A magyarországi lakásszükséglet felmérése és jövőbeli várható alakulásának előrejelzése
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Vezetői összefoglaló

A magyar lakáspiac főbb vonásait a nagyobb nemzetközi demográfiai, társadalmi trendek és a hazai sajátosságok együttesen alakítják.

A lakáspiaci keresletre ható főbb társadalmi-demográfiai trendek

A lakáspiac keresleti oldalán a fejlett nyugat-európai országokra jellemző demográfiai-társadalmi trendek: a lakosság elöregedése, a fiatalkor és az oktatásban eltöltött idő meghosszabbodása, a házasságban élők arányának csökkenése, a házasság és gyerekszülés későbbre tolódása, a magas válási és alacsony újraházasodási arány, értékrendbeli változások mind a háztartásméret csökkenését, a háztartások számának emelkedését, azaz a lakás iránti kereslet emelkedését vetítik előre.

Felmérésünk szerint a városi lakásváltoztatási szándékú válaszadók, különösen a fiatalabbak inkább elutasítják a tradicionális többgenerációs együttélési formákat, és pártolják a szétköltözést és egyedül élést, valamint a nem-család jellegű együttélést (pl. barátok együtt lakását) míg az idősebb generáció az, amelyik nagyobb mértékben fogadja el a generációk, és általában a rokonság együttélését. A fiatal házasok szülőkkel való együttélését, ami nemrég még elfogadott modell volt, a mai fiatal házasok – különösen a nagyobb városokban élők – már elutasítják. Ezen kérdések megítélésben egyértelműen látszanak a generációs különbségek, azaz a fiatalabb generációk értékrendje, preferenciái jól tükrözik a nyugat-európai modellt. 

Ugyanakkor a hazai lakáspiac elemzésekor figyelembe kell venni az EU tagállamaihoz képest megfigyelhető lényeges eltéréseket is. Magyarországon – ellentétben a legtöbb EU tagállammal – továbbra is csökken a lakosságszám, a természetes fogyást, melyet elsősorban a magas halálozási arány okoz nem egyenlíti ki a nyugati országokra jellemző magas migrációs nyereség. A demográfiai előrejelzések szerint Magyarországon folytatódik a lakosságszám csökkenése, a népesség évi 30-40.000 fős csökkenése várható a következő évtizedekben, a várhatóan pozitív előjelű növekvő mértékű nemzetközi vándorlási egyenleg a későbbiekben sem fogja tudni kiegyenlíteni a természetes fogyás továbbra is várható tendenciáját. A nemzetközi vándorlási egyenleg jelenleg is pozitív, évi 17-18.000 fős, de ez nagyságrendekkel kisebb, mint az EU-ban. 

Magyarországon az önálló háztartások száma egyre csökken, jelenleg nagyjából 3,9 millió háztartás van. A háztartások számának csökkenése némiképp kedvezőbben alakul ugyan, mint a népesség fogyása, de ennek az oka csupán annyi, hogy az egyszemélyes háztartások száma nő, jelenleg a háztartások 26%-a az egyszemélyes háztartás, ezekben él a lakosság nagyjából 10%-a. Ugyanakkor az egyszemélyes háztartások számának növekedése nem az értékrend átalakulásával, vagy a „szingli-életmód” terjedésével, hanem a népesség elöregedésével függ össze: a 18 és 60 év közöttiek 3,5%-a él egyedül, míg a 70 év felettieknek 32%-a él egyedül. 

A népesség fogyása és elöregedése a lakásmobilitást, a lakáskeresletet csökkentő tényezők. 

A lakáspiac kínálati oldala: a lakásállomány 
A lakáspiac kínálati oldalát alapvetően a meglévő lakásállomány adja. Az ország lakásállománya 2003 január elsején 4,1 millió volt. Magyarországon – legalábbis mennyiségi szempontból – a lakásellátottság egyre javul. A lakások száma folyamatosan nő, miközben a háztartások száma csökken, ezáltal a ’90-es évek közepe óta megszűnt a mennyiségi lakáshiány: a lakások száma egyre jelentősebb mértékben haladja meg a háztartások számát, jórészt a kedvezőtlen demográfiai folyamatok következtében összességében kínálati túlsúly figyelhető meg.

Ugyanakkor sok EU tagállamhoz hasonlóan a hazai lakáspiacon is komoly problémát jelent a lakásállomány elöregedése, különösen a belvárosok egyes területein, és a panelépületek esetében. A hazai lakásállomány 60%-a épült 1945 előtt. A panelelemekből vagy más iparosított technológiával épült lakások a hazai lakásállomány mintegy 20%-át teszik ki. Minőségi problémákkal küzdenek a szocializmus idején rossz minőségű anyagokból, házilagos technológiával, „kalákában” épített családi házak is. 

A lakásállomány műszaki színvonala azért sem kielégítő, mivel az elmúlt ötven évben a lakásfelújítások és korszerűsítések nem követték a szükséges felújítási ciklusokat, a felújítások gyakran elmaradtak. A felújítási elmaradások leginkább a városi többlakásos épületekben jelentkeznek. A ’90-es években ugyan számottevően emelkedett a lakások komfortfokozata, a lakások 90%-ban van fürdő- vagy mosdóhelyiség, de jelentős regionális eltérések vannak, a legrosszabb helyzetű az Észak-Magyarországi régió. 

A hazai lakásállományt komoly minőségi problémák jellemzik, minőségében jelentősen elmarad az EU tagállamaitól.

A magyar lakáspiac tulajdoni viszonyait a rendszerváltással bekövetkezett bérlakás-privatizáció határozta meg. Míg az EU országaiban a lakásállomány 39%-át teszik ki a bérlakások, hazánkban az önkormányzati bérlakások aránya 5%, a magántulajdonú bérlakásszektor részesedése pedig ennél is alacsonyabb. 

Felmérésünk szerint a bérlakások iránti fogékonyság ennél jóval szélesebb bérlakás-szektort indokolna, hiszen a válaszadók 17%-a, a költözést tervezők 29%-a tudná elképzelni, hogy –ha nem is hosszú távon- de bérlakásban éljen. (Egy másik kérdésre adott válaszok alapján a válaszadók 12%-a tartja elfogadhatónak az önkormányzati és 9%-a a magánbérlakást.) Még nagyobb a bérlakások iránti nyitottság a fővárosi és vidéki nagyvárosi, valamint a fiatal megkérdezettek illetve a még vagy már nem házasok (hajadonok, nőtlenek, elváltak), magasabb jövedelműek körében. (Egy másik kérdésre adott válaszokból az is kiderült, hogy gyerekeik számára valamivel elfogadóbbak a bérlakással szemben a kérdezettek: 16% szerint elfogadható lenne, ha gyereke önkormányzati, és 12% számára ha magánbérlakásban élne.)

Ugyanakkor óvatosan kell kezelni ezt az arányt, mivel az interjúk során kiderült, a magánbérlakás olyan lakásforma, amit átmeneti, időleges megoldásként még viszonylag többen fogadnak el, de nem jelent hosszú távú lakásmegoldást. 

Az EU tagállamaiban a hazainál mindenhol nagyobb szerepet tölt be a magánbérlakás-szektor, annak ellenére, hogy van, ahol szerepe csökkenő. A magánbérlakásokra a változó demográfiai sajátosságok, a felsőfokú oktatás kiterjedése, a fiatalok megnövekedett mobilitása következtében egyre nagyobb kereslet mutatkozik Európában. Ugyanakkor a magánbérlakás-szektor tulajdonosi körét és a lakáspiacon betöltött szerepét tekintve sem homogén, különféle szegmensei lehetnek. 

A bérlakással szemben felmerült érvek közt azok drágasága, a bent lakók kiszolgáltatottsága, illetve a bérlakások egyes épület-típusokban, környékeken megfigyelhető szisztematikus hiánya szerepeltek a leggyakrabban.

A lakásállomány minőségi és tulajdonviszonyi sajátosságai miatt (elöregedett, gyakran több évtizede felújítatlan városi lakásállomány, illetve a bérlakásszektor alacsony részesedése) a hazai lakáspiacon nem a mennyiségi, hanem a minőségi lakáshiány marad az elsődleges probléma. Ezzel együtt felmérésünk szerint a lakásváltoztatási szándékok részben még mindig a lakások méretének növelésére, a laksűrűség csökkentésére vonatkoznak. 

A lakáspiac strukturális átrendeződése várhatóan egy lassú, akár több évtizedre elnyúló folyamat is lehet, mivel a rossz minőségű, kedvezőtlen műszaki állapotú lakástípusokból – piaci helyzetük ugyancsak kedvezőtlen volta miatt – nehezebben mozdulnak el a benne élők.

A lakosság elöregedése, az egyszemélyes idős háztartások számának emelkedése ugyancsak kihívást jelent a lakáspiac számára, ugyanakkor az idősek lakásmobilitása alacsonyabb szintű, ami fékezheti a lakáspiaci átrendeződést. Ráadásul az általuk lakott lakásoknak nagyobb része tartozik a kedvezőtlen helyzetű és állapotú lakástípusokhoz (felmérésünk szerint a régi bérházak és a falusi parasztházak lakóinak többségét is idős, zömében nyugdíjas házaspárok, illetve egyedülállók adják) ami tovább lassítja ezek átalakulását.

A lakások állapotát tekintve a kérdezettek lakásainak a felében történt festés-mázolás az elmúlt 2-3 évben, ugyanakkor csak 15%-ban történtek komolyabb lakás-felújítási munkálatok. Lakásfelújítást az elkövetkező öt évre a kérdezettek 29%-a tervez. A felújítási munkák elmaradása elsősorban a régi parasztházakban és bérházakban jellemző. 

A lakással való elégedettség, preferenciák

A magyar lakosság nagyobb része (82%) – minden hiányossága ellenére- alapvetően elégedett lakásával. Akik nem igazán elégedettek lakásukkal, legtöbbször a felújítás hiányára panaszkodtak, emellett volt, aki a környéket, a kert, zöldövezet hiányát, a lakásfenntartás, vagy éppen a bérleti díj mértékét kifogásolta. A kérdezettek nagy többsége (87%) szereti lakókörnyékét is, sőt, többen vannak, akik csak lakáshelyzetükkel elégedetlenek, de a környéket nem szívesen hagynák el. 

Az egyes lakókörnyék- és épülettípusok közül a legszélesebb körben elfogadott a kertes családi ház, melyet a válaszadók 90%-a tart elfogadhatónak úgy saját, mint gyermekei számára, míg a leginkább elutasított lakhatási forma a tanya, melyet a válaszadók 81%-a utasít el saját részére, és még többen, 84% nem kívánja, hogy gyereke tanyán éljen. A maradék három lakásforma (társasházi öröklakás, lakótelepi panellakás és sorházi lakás) megítélésében látható, hogy azokat kisebb mértékben tartják elfogadhatónak maguk, mint gyerekeik számára a megkérdezettek. A társasházi öröklakást, akárcsak a sorházi lakást a kérdezettek 1/3-a tartja teljesen elfogadhatatlannak a maga számára, miközben csak 23-24%-uk utasítja el gyereke számára, míg a lakótelepi lakástól 53% zárkózik el teljesen, míg gyerekeiről csak 40% gondolja, hogy nem akarja, hogy lakótelepen éljen. 

Az épülettípusok megítélésében a legfontosabb tényező a jelenlegi lakóhely, szinte mindegyik életformát azok fogadják el a leginkább, akik jelenleg is abban élnek (ez összefügg a lakások és a lakókörnyék nagymértékű elfogadásával). Kivételt képez ez alól a kertes családi ház, amelyet a jelenleg régi városi bérházban és új építésű társasházban élőknek nagyobb része gondol elfogadhatónak, mint saját jelenlegi lakóhelyét. A kertes családi ház, mint lakásforma elsősorban azon házaspárok számára vonzó, akiknél már nem a családalapítás, hanem a növekvő gyerekek miatt kell gondolkodni a lakásváltoztatáson. A fiatalok általában nyitottabbak bármilyen lakóhellyel kapcsolatban, különösen az első önálló lakás megszerzésekor hajlamosabbak kompromisszumot kötni a környék, illetve az épület kedvezőtlenebb jellemzőivel is. 

Lakáshelyzet változtatás: igények és lehetőségek  

Az összes megkérdezett 43%-a kíván változtatni valamit a lakásán az elkövetkező években. Ennek nagyobb része mindössze a lakás felújítását, korszerűsítését jelenti, 27% csak ilyen munkálatokat kíván elvégezni, 3% tervez átépítést, bővítést és 12% tervezi a lakás eladását, másik lakás(ok) megvételét, vagy építését, esetleg bérlését, tehát valamilyen költözést. Ugyanakkor ezen válaszadók egy része emellett megtartja, és sok esetben fel is újítja jelenlegi lakását is. A kérdezettek 57%-a nem kíván változtatni jelenlegi lakókörülményein, ezen belül 46% azért, mert elégedett jelenlegi lakáshelyzetével, de 11% anyagi okból nem változtat. 

Az újlakás-építés volumene Magyarországon a rendszerváltás utáni gazdasági recesszió következtében drasztikusan lecsökkent. 2000-től több tényező (elsősorban a lakossági lakáshitelezési rendszer reformja, az állami kamattámogatás, a vállalkozói lakásépítés finanszírozásának változásai, a korábbi években lecsökkent újlakás-kínálat, és a használt lakások piacán 1998-1999-ben bekövetkezett nagymértékű áremelkedés) együttes hatására újra növekszik az épített lakások száma. A hazai lakásépítés volumene azonban így is alacsonyabb mint szinte bármely EU tagállamban. A lakásépítés volumenének növekedése ugyanakkor nagymértékű kínálat-bővülést eredményezett az új lakások piacán. hozzájárul a lakásszektor megújulásához, mennyiségi bővüléséhez és minőségének javulásához. 

A ’90-es évek folyamán megváltozott a lakások építtetői köre is. Az állami, önkormányzati lakásépítés gyakorlatilag megszűnt. A magánerős, „kalákában” végzett lakásépítés szerepe 1996-ig növekedett, ekkortól kezdve, de különösen 2000 óta növekszik a vállalkozói lakásépítés aránya az összes épített lakás között, 2002-ben már a lakások csaknem 30%-át építettek vállalkozók, ezzel párhuzamosan a magánerős lakásépítés aránya az összes épített lakás 63%-ára csökkent. A vállalkozói lakásépítés jelentőségének növekedése egybevág az EU országaiban megfigyelhető trenddel, az ottani tapasztalatok szerint ez válhat az ingatlanfejlesztés domináns formájává. 

A vállalkozói lakásépítés alapvetően a fővárosban és környékén, emellett a fejlődő vidéki nagyvárosokban koncentrálódik, 2002-ben a Budapesten épített lakások 76%-át vállalkozás építtette. Az épített lakások között nő a városi, többszintes, többlakásos épületekben épülő lakások aránya, miközben csökken az épített lakások átlagos mérete, emelkedik a kislakások aránya. Felmérésünk szerint a budapestiek 12,5%-a él új építésű, többemeletes társasházakban. A Magyarországon épített lakások átlagos szobaszáma és alapterülete is kisebb az EU-s átlagnál.

A hazai vándorlási és költözési folyamatok következtében évente a lakosság kb. 2%-a költözik más településre és 3% költözik településén belül más lakásba állandó jelleggel. Felmérésünk a költözési szándékot az elkövetkező néhány évre vonatkozóan 12%-nak mérte országos szinten, ennek 2,7%-át tervezték egy éven belül megvalósulónak. A belföldi vándorlás nemzetközi összehasonlításban még mindig igen alacsony.

A költözési szándék hátterében döntően a lakás jellemzőinek, vagy a lakókörnyék minőségének javítása áll, ugyanakkor jelentős a szétköltözési igény is, különösen a többgenerációs és nagyobb létszámú családok esetében. A városi költözést tervezők között – bár zömmel saját településükön belül kívánnak költözni – megfigyelhető a szuburbanizálódás (város környéki kisebb településekre való kiköltözés) tendenciája is. A tervek szerint a jövőben emelkedni fog a kertes társas- és családi házban, valamint az új építésű társasházban élők aránya (ez érthető, mivel ezek a lakásformák tudnak bővülni), a lakások 23%-a új lakás, vagy ház lesz, melyek felét egyéni építkezésben kívánják megvalósítani a kérdezettek. 

A jelenlegi tervek megvalósulása esetén öt év múlva 4-5%-kal több lakásra lenne szükség, ez azonban olyan típusú adat, amit részben technikai problémák (nem mérhető a halálozások által üresen maradó lakások, illetve az összeköltözések által „duplán számolt” költözések mértéke), részben a tervek és a megvalósulás közötti eltérések révén óvatosan kell kezelni. 

Lakásfinanszírozás

A lakáspiaci mozgások egyik meghatározó tényezője a lakásfinanszírozás rendszere, mely az utóbbi években a lakossági lakáshitelezés rendszerének kiépülése révén közeledett az EU országaihoz. A 2001-ben bevezetett állami kamattámogatás hatására az ingatlanhitelek kamatai az euró kamatok szintjére csökkentek. Az alacsony kamat a hitelezés gyors növekedését okozza, ennek ellenére a hitelfelvétel szerepe a lakásfinanszírozásban hazánkban jelentősen alacsonyabb (10% alatti), mint az EU tagállamaiban (60-80%). A lakáscélra felvett hitelek mértéke összességében folyamatosan növekedett az elmúlt két évben, 2002. II. félévében átlagosan 3,6 millió forint volt. A legnagyobb összegű hitelt új lakás-vásárlásra veszik fel az érintettek, míg a legtöbben használt lakás vásárlására vesznek fel hitelt, (2002-ben a lakáscélú hitelek 44%-a használt lakás megvételét szolgálta). 

A tervezett lakásváltoztatások közül a felújítást tervezők 29%-a kíván élni banki kölcsönnel, míg a költözést tervezők több, mint a fele akar felvenni hitelt. Népszerűek az állami támogatási formák is. 

Társadalmi-demográfiai jövőkép

A jövőre nézve az országos reprezentatív mintába kerültek 40%-a, a városi lakásváltoztatást tervezők 70%-a gondolja úgy, hogy jelentősebb családi-munkahelyi változások elé néz az elkövetkező öt évben. A városi költözést tervező megkérdezettek 35-40%-a vár státusz-emelkedést, 27%-a várja gyerek születését, csaknem 15%-a várhatóan házasságot fog kötni. Ez az eltérés nem meglepő, mivel a családi helyzet változása (házasodás, gyerekszületés, gyerekek elköltözése) általában szükségessé teszi a lakáshelyzet változását is, míg a társadalmi ranglétrán való emelkedés (munkahelyi előrelépés, jövedelem emelkedése) inkább lehetőséget teremt a lakáshelyzet emelésére, jobb lakáskörülmények megteremtésére. 

Vélemények a lakáspiacról

A hazai lakáshelyzetet értékeltetve a kérdezettekkel, az derült ki, hogy a lakosság szinte teljes egésze osztja azon vélekedést, miszerint a fiatalok lakáshoz jutási lehetőségei ma rosszak Magyarországon. 81% véli úgy, hogy: „A fiatalok azért házasodnak egyre később, mert nehezen jutnak lakáshoz”. 

A kérdezettek nagyrészt egyetértenek azzal (90%), hogy több megfizethető bérlakásra lenne szükség, ugyanakkor 92% egyetért azzal (is) hogy a lakásbérlés felemészti a lakásvásárlásra félretehető pénzt. 86% gondolja, hogy ha több bérlakás lenne Magyarországon, akkor az emberek könnyebben költöznének oda, ahol munkalehetőség van. A válaszadók 69%-a gondolja, hogy csak a legrosszabb minőségű lakások maradtak önkormányzati bérlakások

Zárszó

Annak ellenére, hogy a mai fiatalok jóval előbb kívánnak önállósulni (illetve hamarabb is van rá esélyük), mint szüleik generációja, alapvetően nem terveznek gyökeresen más életút- és lakásút-modellt mint a szüleik. Házasságban, gyerekvállalásban gondolkodnak, ebből a célból gyereknevelésre alkalmas lakás megszerzését tervezik, és ebben a lakásban szeretnék felnevelni a gyerekeiket egészen addig, amíg a gyerekeknek is lakást nem kell szerezni, ami sok esetben a lakás eladásával vagy átépítésével jár. A megkérdezett fiatalok többnyire 2-4 lakást terveznek a szülőkkel együtt lakott lakást követően.
Összefoglalóan elmondható, hogy Magyarországon sok tekintetben hasonló trendek figyelhetők meg a lakáspiac alakulását meghatározó tényezőket tekintve, mint az EU tagállamaiban, ugyanakkor jelentős különbségek is találhatók. Az EU tagállamaival összehasonlítva Magyarország számos tekintetben köztes helyzetben van: a skandináv országokhoz és Németországhoz képest egyértelműen tradicionálisabb minták jellemzik (tradicionálisabb háztartás-szerkezet, nagyobb háztartások több együtt élő személlyel stb.), ugyanakkor sok tekintetben jobban hasonlít az EU fenti tagállamaira mint számos dél-európai állam, például Spanyolország, Portugália vagy Görögország. Ezért amellett, hogy a hazai lakáspolitika sokat meríthet az EU tagállamaiban kidolgozott, EU-s szinten is körvonalazódó lakáspolitikai elvekből, kiemelt figyelmet kell fordítani a helyi kontextusra, a helyi sajátosságokra a lakáspiacra vonatkozó döntések meghozatalakor annak érdekében, hogy az országban megjelenő lakáskínálat minél inkább megfeleljen az egyre komplexebbé váló lakáskeresletnek.

Bevezetés

A lakás az élet fizikai kerete, fizikai és pszichológiai védelem a külső környezettel (fizikai és társadalmi környezettel) szemben, meghatározza az életmód számos elemét (a rokonok, barátok, vásárlási lehetőségek, szabadidő-eltöltés, közösségi szolgáltatások, munkahely elérhetősége), emellett a társadalmi státusz egyik meghatározó eleme is. A legtöbb háztartásban a lakás a legértékesebb vagyontárgy, ezért az ezzel kapcsolatos stratégia, döntések évekre, sőt évtizedekre meghatározhatják a háztartás életét. 

Ugyanakkor a lakáspiac sok tekintetben speciális: a lakás konkrét helyhez kötött, nem mobilizálható, létrehozása általában hosszú időt és nagy befektetést igényel, hosszú távra készül, átalakítási lehetőségei létrejötte után viszonylag korlátozottak, mindez korlátozza a piaci változásokra való reakció gyorsaságát. Ebből az is következik, hogy a lakásba befektetett pénz nagyobb kockázatnak van kitéve mint sok más befektetési forma.

Ahhoz, hogy a lakásszektor rugalmasan alkalmazkodni tudjon a háztartások összetételében, preferenciáiban, anyagi helyzetében bekövetkezett változásokhoz, a lakásmobilitás magas szintje szükséges. Ez Magyarországon ma töredéke az EU-ban megfigyelhetőnek. Magyarországon egy ember élete során átlagosan 2,7 lakásban lakik, míg az EU országaiban átlagosan 6-7 lakásban, Ausztriában átlagosan 4-5 lakásban. 

Ugyanakkor Magyarországon is egyre több a fejlett nyugati országokra jellemző – a lakásmobilitás magasabb szintét megkövetelő- jelenség terjedése figyelhető meg. Magyarországon is mind ritkább a tipikus háztartási életciklus-úton (kiválás a szülői házból, házasságkötés, gyerekszülés- és nevelés, az idősödő szülők egyedül maradása, megözvegyülés) végighaladók aránya, mind több az atipikus háztartás: fiatal és középkorú egyszemélyes háztartások, gyereküket, gyerekeiket egyedül nevelő szülők, stb. (Dóra 2001). 

Mindemellett Magyarországon a bérlakásszektor minimális mérete következtében az emberek nagy része vásárlással, tulajdonlással tud csak lakáshoz jutni, ami nagyban növeli a rendszer merevségét. A lakásmobilitás alacsony szintje, a lakáshelyzet rugalmatlan alkalmazkodása az életciklushoz oda vezet, hogy a háztartások minél inkább a lakásvagyon növelésére törekszenek, ez sokszor „túlfogyasztást” jelent (Hegedüs 2001).

A lakáspiac kínálati oldalát jelentős részben a már meglevő lakások adják. A lakáspiac rugalmasságát részben a meglevő állomány üresen álló lakásai biztosítják, de ebben alapvető szerepe van az új lakások építésének is. Magyarországon a meglevő lakásállomány egyes típusai műszaki és társadalmi problémák gyűjtőhelyévé válnak (leromló belső városrészek, lakótelepek), miközben a tömeges állami lakásépítés leállását követően a ’90-es években szinte alig épült új lakás, csak 2000 óta figyelhető meg a lakásépítés volumenének fellendülése.

A lakások iránti kereslet több tényező függvénye: a népesség, a háztartásszerkezet alakulásának, a gazdasági fejlődés mértékének, a jelen levő finanszírozási lehetőségeknek, a közösségi (állami) támogatások rendszerének, a háztartások jelenlegi és várható bevételeinek, ezáltal a vásárlóerő mértékének, a lakáspiaci áraknak, valamint a fogyasztási preferenciáknak. (Donner 2000) A nyugat-európai országokban – és mint látni fogjuk, sok tekintetben Magyarországon is – megfigyelhető trendek: a várható élettartam növekedése, a fiatalkor időbeli kitolódása, az oktatásban eltöltött hosszabb idő, a házasság későbbre tolódása, a házasságban élők arányának csökkenése, a gyerekvállalás későbbre tolódása és alacsonyabb szintje, a háztartás-létszám csökkenése mind a háztartásszám növekedése irányába hatnak, ezáltal növelik a keresletet.

Magyarországon a rendszerváltás után alapvetően megváltozott egy sor a lakáspiac alakulását meghatározó tényező, illetve felgyorsultak a korábban megkezdődött változások. A bérlakásszektor privatizációjával, az állami lakásépítések leállásával, és a nagy építőipari vállalatok felbomlásával megváltozott az egész lakásszektor helyzete. Ugyanakkor a lakásfinanszírozás elérhető formái, az a tény hogy gyakorlatilag éveken keresztül hiányzott egy működő lakáshitelezési rendszer, komoly korlátokat szabtak a lakáspiac számára. Ez a helyzet az utóbbi években sokat változott, kialakulni látszik a lakáshitelezés rendszere, a lakásfinanszírozás államilag támogatott keretei, ami a lakáspiac működésére, a lakásmobilitási utakra is hatással van. Ugyanakkor az utóbbi években – 1999, a KSH Lakásviszonyok-felmérése óta – nem készült olyan vizsgálat, amely a háztartások lakásváltoztatási szándékaira vonatkozó részletes elemzést célozta volna. 

Az ANOVA BT a Társaság A Lakásépítésért Szervezet megbízásából egy ilyen kutatást készített, melynek főbb témái a jelenlegi lakásviszonyok, lakásminőség, a lakhatás költségei, a lakásépítés- felújítás finanszírozási lehetőségei, a lakással való elégedettség, valamint a jövőbeli lakásigények, költözési és lakásváltoztatási tervek voltak 

Ennek részeként a hozzáférhető szakirodalom és statisztikai adatok másod-feldolgozása mellett 2003. szeptemberében egy, az ország lakosságát reprezentáló, 1500 fős telefonos, valamint egy lakáshelyzetükön változtatni szándékozó városi lakosságra fókuszáló 500 fős személyes kérdőíves adatfelvételt készítettünk. A kutatást kiegészítette 20 db mélyinterjú, melyek a költözés jellemző típusait igyekeztek megfogni, a lakásváltoztatási döntést befolyásoló tényezők részletesebb vizsgálatát célozták. A lakossági interjúk mellett ezek közt szerepelnek olyan szakértők tapasztalatai is, akik jó áttekintéssel rendelkeznek a lakáspiac jellegzetességeiről (befektetők, ingatlanforgalmazók, építőanyag-forgalmazók). 

A kutatás zárótanulmánya az egyes kutatás-részek szintézisére törekszik. Az első részben a statisztikai adatok és szakirodalmi források tükrében mutatjuk be a lakáspiac helyzetét és az arra ható legfontosabb tényezőket, míg a II. rész az általunk elvégzett kérdőíves felmérések elemzését tartalmazzák, a mélyinterjúk során elhangzottakkal kiegészítve, árnyalva az eredményeket.

I. A lakáspiac a statisztikai adatok és szakirodalmi források tükrében

Az alábbiakban áttekintjük a lakáspiac alakulását meghatározó legfontosabb tényezőket statisztikai adatok
, valamint szakirodalmi források tükrében. Elsőként a társadalom demográfiai jellemzőiről lesz szó: a lakosságszám alakulásáról, és az ebben szerepet játszó tényezőkről (természetes népmozgalom, belső és nemzetközi vándorlás), majd áttekintjük a legfontosabb háztartásstatisztikai mutatószámokat. Ezután a lakásszektor jelenlegi állapotáról, valamint a lakásépítés volumenéről, majd a lakáskeresletet nagymértékben meghatározó lakásfinanszírozásról lesz szó. Végül egy rövid lakáspolitikai áttekintés következik. Ahol ez lehetséges, a hazai adatokat összevetjük az Európai Unió és országainak adataival, hogy ezáltal képet kapjunk arról, hogy a lakáspiac alakulását meghatározó tényezők tekintetében melyek a hasonlóságok és melyek a legfontosabb eltérések Magyarország és az EU között.

I. 1. Demográfia

Lakosságszám

Magyarország lakosságszáma a legutóbbi népszámláláskor, 2001 elején 10,2 millió fő volt. A népesség 17,4%-a a fővárosban, további 47%-a egyéb városban él. 35,6% él községekben, a lakosság körülbelül egyötöde 1000 főnél kisebb településeken.

A lakosságszám 2001-ben 1,7%-al volt kevesebb, mint a megelőző népszámlálás időpontjában, 4,7%-al (több mint 500 ezer fővel) kevesebb, mint az 1980-as népszámláláskor. A ’90-es években tehát folytatódtak a korábban megkezdődött kedvezőtlen népesedési folyamatok. 2003. január elsején 10,142 millió fő élt Magyarország területén. 

1. táblázat: Demográfiai mutatók Magyarországon a népszámlálások időpontjában

	Év, hónap, nap
	A népesség száma
	Időszak
	Tényleges szaporodás,
fogyás 
	Tényleges szaporodás,
fogyás (%)
	Átlagos évenkénti szaporodás,
fogyás (%)

	1949. január 1. 
	9 204 799 
	1941–1948
	–111 275 
	–1,2 
	–0,15    


	1960. január 1. 
	9 961 044 
	1949–1959
	756 245 
	8,2 
	0,72    

	1970. január 1. 
	10 322 099 
	1960–1969
	361 055 
	3,6 
	0,36    

	1980. január 1. 
	10 709 463 
	1970–1979
	387 364 
	3,8 
	0,37    

	1990. január 1. 
	10 374 823 
	1980–1989
	–334 640 
	-3,1 
	–0,32    

	2001 január 1.
	10 195515
	1990-2000
	179315
	-1,7
	-0,15


A magyarországi trenddel ellentétben a legtöbb EU ország lakosságszáma stabil, stagnáló vagy enyhén növekvő. Görögországban, Írországban és Luxemburgban számottevően növekszik a lakosság. (Synthesis Report 2001). A lakosságszám növekedése egyrészről a természetes szaporodásnak (Görögország, Németország, Olaszország, és Svédország kivételével, ahol természetes fogyás van) másrészről a pozitív – arányaiban a magyarországinál nagyobb pozitívumot mutató – migrációs egyenlegnek köszönhető. 

2. Táblázat: Az EU országok lakosságszáma

	Ország
	népesség 1980, ezer fő
	népesség 1990, ezer fő
	népesség 2000, ezer fő
	a népesség növekedési rátája 1980-hoz képest
	a népesség növekedési rátája 1990-hez képest

	Belgium
	9855
	9948
	10239
	3,9
	2,9

	Dánia
	5122
	5135
	5330
	4,1
	3,8

	Németország
	78305
	77670*
	82164
	4,9
	5,8

	Görögország
	9642
	10160
	10940
	13,5
	7,7

	Spanyolország
	37636
	38874
	40202**
	6,8
	3,4

	Franciaország
	53731
	56577
	58744
	9,3
	3,8

	Írország
	3401
	3505
	3787
	11,3
	8,0

	Olaszország
	56557
	57575
	57844
	2,3
	0,5

	Luxembourg
	364
	379
	436
	19,8
	15,0

	Hollandia
	14091
	14891
	15864
	12,6
	6,5

	Ausztria
	7549
	7729
	8092**
	7,2
	4,7

	Portugália
	9819
	9878
	10023
	2,1
	1,5

	Finnország
	4780
	4986
	5181
	8,4
	3,9

	Svédország
	8303
	8527
	8883
	7,0
	4,2

	Nagy-Britannia
	56330
	57561
	59756**
	6,1
	3,8


* 1985-ös adat

**1999-es adat

Forrás: Housing Statistics int he European Union 2001 és saját számítások

Születés, halálozás

Magyarországon a népességfogyás fő okai az alacsony és tovább csökkenő születési arány, valamint a magas halálozási ráta, az ebből következő természetes fogyás, amelyet nem tud ellensúlyozni, legfeljebb lassítani az egyébként pozitív, mintegy 200 ezer főt kitevő nemzetközi vándorlási egyenleg (Magyarország 1990-2001). A természetes fogyás mértéke a Dél-Alföldi és Nyugat-Dunántúli régióban a legjelentősebb, Észak-Alföldön a legkisebb mértékű.

A születések száma a fővárosban, a nagyobb városokban és az ország fejlettebb Közép- és Nyugat-Dunántúli régióiban marad el az átlagostól. A halálozási arány az Észak-Magyarországi régióban és a kistelepüléseken a legmagasabb (NFT 2003).

A ’90-es évtized második felében megfigyelhetők voltak bizonyos kedvezőbb folyamatok: a halálozás csökkenése, a születésszám emelkedése, 2001-ben ezek a változások megtorpantak, újra romlik a születési és halálozási arányszám, ezáltal a természetes fogyás kedvezőbb trendje is megfordult, nagyobb mértékű mint korábban.

A születésszám az EU több tagállamában is hasonló, vagy alacsonyabb mint Magyarországon (Németországban és Ausztriában alacsonyabb, Olaszországban a hazaival megegyező szintű, 2000-es adatok szerint), e tekintetben tehát nincs egyértelműen eltérés az EU-trendektől. A halálozási arányszám viszont jelentősen magasabb Magyarországon mint bármely EU országban, tehát ez okozza azt a különbséget, amely az EU országok és Magyarország között a természetes szaporodás ill. fogyás terén megfigyelhető. (Ld. 3. Függelék 1., 2. táblázat)

Korösszetétel

A születéskor várható élettartam Magyarországon - elsősorban az aktív korú férfiak kiugróan magas halálozása miatt – európai összehasonlításban alacsony. Az 1960-as években megkezdődött romló tendencia, amelyet elsősorban a középkorú férfiak romló halálozási rátája okozott az utóbbi években megtört, a születéskor várható élettartam valamelyest növekedett.
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1. Ábra: Születéskor várható élettartam Magyarországon és az EU-ban, 2001

A hazai népesség korösszetétele hasonló az EU átlagához, de mind a 15 év alattiak, mind a 64 éven felüliek aránya valamivel alacsonyabb a közösségi átlagnál (2001-ben az EU tagországainak lakosságából 17,2% volt 15 év alatti, és 16,4% 64 év feletti, Magyarországon akkor ez 16,6% ill. 15,1% volt).

Magyarország korösszetétele öregedő, a 64 év felettiek aránya a népességből folyamatosan növekszik, 2003. január 1-én a lakosság 15,4 %-a volt 64 év feletti.

1990-hez képest növekedett a lakosság elöregedése, ezt jól jelzi a férfiak és a náluk magasabb várható élettartammal rendelkező nők aránya: míg 1990-ben 1081 nő jutott 1000 férfira, 2001-ben 1102. A lakosság elöregedése a Közép-Magyarországi régióban a legnagyobb mértékű, itt 1000 férfira 1140 nő jut. Ugyanezt mutatja a gyerekkorúak aránya, ami az 1990-es 21%-ról, 2001-re 17%-ra csökkent és a 65 év felettiek aránya, ami 13%-ról 15%-ra nőtt. 

A lakosság elöregedése, illetve a férfiak és a nők várható élettartama között különbség az idős, egyedülálló háztartások számának növekedését vetíti előre. A lakosság elöregedése – amellett hogy meghatározza egy sor olyan nagy rendszer működését, mint az egészségügy és a nyugdíjrendszer – a lakáspiacot is sajátos kihívások elé állítja: az idősek által lakott egyszemélyes háztartások számának növekedését eredményezi (Magyarország 1990-2001) Az idősek által lakott háztartások növekvő száma pedig fékezheti a lakásmobilitást, mivel az idősek lakásmobilitása alacsony mértékű, emellett az érintett lakások üzemeltetésével és fenntartásával kapcsolatos problémákhoz vezethet, mivel azt a lakók nem feltétlenül tudják megoldani (Synthesis Report 2001).

3. táblázat: Korösszetétel, eltartottsági ráta és öregedési index Magyarországon 1990-2003

	
	0-14 évesek aránya, %
	15-64 évesek aránya, %
	64 év felettiek aránya, %
	A gyermek-
népesség 
eltartottsági
rátája
	Az idős
népesség
eltartottsági
rátája
	Az
 eltartott
 népesség
 rátája
	Öregedési
index

	1990. január 1. 
	20,5  
	66,2  
	13,2  
	31,0  
	20,0  
	51,0  
	64,5  

	1991. január 1. 
	19,9  
	66,6  
	13,4  
	29,9  
	20,2  
	50,1  
	67,5  

	1992. január 1. 
	19,4  
	66,9  
	13,6  
	29,0  
	20,4  
	49,4  
	70,1  

	1993. január 1. 
	19,0  
	67,3  
	13,7  
	28,2  
	20,4  
	48,6  
	72,3  

	1994. január 1. 
	18,6  
	67,5  
	13,9  
	27,5  
	20,6  
	48,1  
	74,6  

	1995. január 1. 
	18,3  
	67,7  
	14,0  
	26,9  
	20,7  
	47,7  
	76,8  

	1996. január 1. 
	18,0  
	67,8  
	14,2  
	26,5  
	20,9  
	47,4  
	78,9  

	1997. január 1. 
	17,7  
	68,0  
	14,3  
	26,1  
	21,0  
	47,1  
	80,7  

	1998. január 1. 
	17,5  
	68,1  
	14,4  
	25,7  
	21,2  
	46,9  
	82,5  

	1999. január 1. 
	17,3  
	68,2  
	14,5  
	25,4  
	21,3  
	46,7  
	84,1  

	2000. január 1. 
	17,1  
	68,3  
	14,6  
	25,0  
	21,4  
	46,4  
	85,5  

	2001. január 1. 
	16,6
	68,3
	15,1
	24,3
	22,2
	46,5
	91,3

	2002. január 1. 
	16,3
	68,4
	15,3
	23,8
	22,3
	46,1
	93,5

	2003. január 1. 
	16,1
	68,5
	15,4
	23,5
	22,4
	45,9
	95,4


Magyarországon is megfigyelhető egy sor a fejlett nyugati országokhoz hasonló, a születési arányszám további csökkenése irányába mutató tényező. Ilyen a házasságban élők arányának csökkenése, részben a házasságkötések számának csökkenése (ez 43%-al csökkent a ’90-es évtizedben), a házasságkötés és a gyerekvállalás későbbre tolódása (1990-ben az első gyerek születésekor a nők átlagosan 22,9, 2002-ben 25,7 év volt), részben az újraházasodás mértékének csökkenése, mindezekkel párhuzamosan az élettársi kapcsolatok arányának növekedése miatt.


2. ábra: A népesség családi állapot szerinti összetétele Magyarországon 1980-2003
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3. Ábra: Átlagos életkor az első házasságkötéskor Magyarországon, 1990-2002
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Vándorlás

Az országon belüli állandó vándorlás aránya a ’90-es évek elején lecsökkent, majd 1993 óta enyhén növekvő, stagnáló tendenciájú, az ideiglenes vándorlás változó tendenciát mutat. A településen belüli költözések aránya ugyancsak jelentősen lecsökkent az évtized elején, majd a ’90-es évek közepe óta kismértékben nő, illetve stagnál. 

4. táblázat: A belföldi vándorlás összefoglaló adatai Magyarországon 1990-2000

	Év
	Állandó  
	Ideiglenes
	Összes
	Állandó
	Ideiglenes   
	Összes

	
	belföldi vándorlás, ezrelék
	településen belüli költözés, ezrelék

	1990 
	20,6  
	25,2  
	45,8  
	38,8  
	16,0  
	54,8  

	1991 
	18,2  
	20,3  
	38,5  
	30,7  
	13,6  
	44,3  

	1992 
	19,8  
	19,3  
	39,1  
	32,1  
	13,5  
	45,6  

	1993 
	20,2  
	18,0  
	38,2  
	24,6  
	11,6  
	36,2  

	1994 
	20,4  
	14,7  
	35,0  
	30,4  
	7,8  
	38,2  

	1995 
	20,6  
	19,1  
	39,8  
	31,0  
	10,0  
	41,0  

	1996 
	20,5  
	21,3  
	41,8  
	30,6  
	10,3  
	40,9  

	1997 
	21,6  
	19,6  
	41,2  
	32,3  
	9,1  
	41,4  

	1998 
	22,2  
	19,3  
	41,5  
	33,5  
	8,9  
	42,5  

	1999
	21,9  
	17,8  
	39,6  
	32,0  
	8,0  
	39,9  

	2000
	22,8  
	17,6  
	40,4  
	32,4  
	8,1  
	40,5  


A belföldi vándorlás célterületeit tekintve változás következett be a ’90-es években. Míg a korábbi évtizedekben főleg a fejletlenebb térségekből és a községekből a városokba irányult, a ’90-es években – jelentős részben a Budapest és néhány más vidéki nagyváros környékén megfigyelhető szuburbanizációs tendenciáknak köszönhetően – a belföldi vándorlás nyerteseivé a községek váltak. A vándorlás célterületei továbbra is a fejlettebb területek, de megváltozott az, hogy mi számít fejlett területnek: számos korábbi iparvidék válságövezetté vált a ’90-es években, különösen az ország északkeleti területén, a gazdasági fejlődés súlypontja a korábban is domináns Budapest és térsége mellett a nyugati-északnyugati országrészbe helyeződött át. Ezt tükrözik a belső vándorlás adatai is: a keleti régiók, illetve a Dél-Dunántúl vándorlási veszteséget könyvelhet el, míg a többi nyugati régió, és különösen a Közép-Magyarországi régió vándorlási nyereséget. (ld. 3. függelék 3., 4. táblázat) A belföldi vándorlás nemzetközi összehasonlításban még mindig igen alacsony (NFT 2003).

4. ábra: Az összes belföldi vándorlási különbözet ezer lakosra településtípus szerint Magyarországon, 1980-2002
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A nemzetközi vándorlási egyenleg a ’90-es években folyamatosan pozitív volt, számottevően mérsékelte a népesség fogyását. A kivándorlás elhanyagolható mértékű, a vándorlási egyenleget csaknem teljes mértékben a bevándorlás határozza meg. Az évtized eleji magasabb értékek után (amelyet nagyrészt az erdélyi magyarok nagyszámú áttelepülése okozott) 1997-ig csökkent a vándorlási egyenleg pozitívuma, azóta ismét növekszik, jelenleg évente 17-18000 fő körüli. A bevándorlás fő célterülete a Közép-Magyarországi régió, ezen belül is mindenekelőtt Budapest (ld. 3. függelék 5., 6. táblázat).

5. ábra: Nemzetközi vándorlási különbözet Magyarországon 1990-2000
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Az EU országaival összehasonlítva Magyarország vándorlási egyenlege – bár előjelét tekintve hasonló – nagyságrendekkel kisebb, 1990-ben 2,5 ezrelék, 2001-ben 1,7 ezrelék. A területét és geopolitikai fekvését tekintve hasonló Ausztriában ez az arány 1990-ben 71,9 ezrelék, 1999-ben 19,8 ezrelék volt, és sok EU tagországban ennél nagyobb mértékű a vándorlási egyenleg pozitívuma.

5. táblázat: Vándorlási egyenleg az EU országaiban

	Ország
	1980, ezrelék
	1990, ezrelék
	2000, ezrelék

	Belgium
	13,4
	30,2
	17,5*

	Dánia
	0,4
	8,3
	9,5

	Németország
	296,8
	681,9
	47,1*

	Görögország
	50,1
	71,1
	12,6*

	Spanyolország
	-86,7
	-10,2
	73,3*

	Franciaország
	nincs adat
	80
	50*

	Írország
	nincs adat
	-2
	20

	Olaszország
	39,1
	110,8
	113,4

	Luxemborg
	1,4
	7,3
	3,6

	Hollandia
	53
	60,2
	60,1*

	Ausztria
	9,4
	71,9
	19,8*

	Portugália
	42
	-55,7
	15*

	Finnország
	1,2
	7
	2,6

	Svédország
	9,6
	34,8
	10,9

	Nagy-Britannia
	-55,4
	36
	65*


*1999-es adat

Forrás: Housing Statistics int he European Union 2001
Népesség-előrejelzések

A demográfiai előrejelzések szerint Magyarországon folytatódik a lakosságszám csökkenése, a népesség évi 30-40000 fős csökkenése várható a következő évtizedekben, a várhatóan pozitív előjelű, növekvő mértékű nemzetközi vándorlási egyenleg a későbbiekben sem fogja tudni kiegyenlíteni a természetes fogyás továbbra is várható tendenciáját. A népesség fogyása egyben az ország lakosságának elöregedésével is jár, növekszik a 64 év felettiek aránya. Az időseknek az aktív korú népességhez viszonyított aránya 2001-ben 22,2% volt, ez jobb mint az EU átlaga (24%), az öregedési folyamat azonban 2010 után várhatóan felgyorsul, az eltartottsági ráta 2030-ra várhatóan 31%-ra nő. (NFT 2003)

6. táblázat: Előrejelzés a népességszám és a korösszetétel alakulásáról

	 
	Népesség
	0-19 évesek aránya (%)
	20-64 évesek aránya (%)
	64 évesek aránya (%)
	eltartottsági ráta

	2001
	10198300
	23,2
	61,6
	15,2
	15,2

	2010
	9685300
	21,5
	63
	15,5
	15,5

	2020
	9372700
	20,7
	60,9
	18,4
	18,4

	2030
	9001700
	20,3
	59,7
	20
	20


A hazai helyzettel ellentétben az EU országainak többségében a lakosságszám moderált mértékű növekedését várják a népesség-előrejelzések, elsősorban a pozitív vándorlási egyenlegnek köszönhetően.

7. Táblázat: Népesség-előrejelzések az EU tagállamaiban 2000-2020

	Ország
	Népesség 2000
	népesség 2010
	népesség 2020
	2010-es előreszámítás 2000-hez képest, ezrelék 
	2020-as előreszámítás 2000-hez képest, ezrelék

	Belgium
	10239
	10328
	10338
	0,9
	1,0

	Dánia
	5330
	5517
	5697
	3,5
	6,9

	Németország
	82164
	81086
	78792
	-1,3
	-4,1

	Görögország
	10940
	10653
	10555
	-2,6
	-3,5

	Spanyolország
	40202*
	39799
	39289
	-1,0
	-2,3

	Franciaország
	58744
	61061
	62734
	3,9
	6,8

	Írország
	3787
	4030
	4434
	6,4
	17,1

	Olaszország
	57844
	nincs adat
	nincs adat
	nincs adat
	nincs adat

	Luxemborg
	436
	493
	553
	13,1
	26,8

	Hollandia
	15864
	16611
	16856**
	4,7
	6,3

	Ausztria
	8092*
	8051
	8096
	-0,5
	0,0

	Portugália
	10023
	10172
	10134
	1,5
	1,1

	Finnország
	5181
	5256
	5293
	1,4
	2,2

	Svédország
	8883
	9114
	9407
	2,6
	5,9

	Nagy-Britannia
	59756*
	61587
	63470
	3,1
	6,2


* 1999-es adat

**2015-ös adat
Forrás: Housing Statistics in the European Union 2001 és saját számítások

Az EU tagállamaiban a lakosság korösszetételét általában fiatalító bevándorlás sem ellensúlyozza azonban a lakosság elöregedésének várhatóan folytatódó trendjét.

Ezzel párhuzamosan minden országban a fiatal korosztályok arányának csökkenése várható, összességében tehát nő az eltartottsági ráta.

8. Táblázat: 15 év alattiak és 65 év felettiek aránya az EU országaiban, 2000, 2020

	Ország
	2000
	2020

	
	0-15 év 
	65 év felett 
	0-15 év 
	65 év felett 

	Belgium
	17,6
	16,7
	16,3
	21,6

	Dánia
	18,4
	14,7
	17
	19,1

	Németország
	15,7
	16,2
	12,1
	21,8

	Görögország
	15,6
	16,7
	14,9
	21

	Spanyolország
	15
	16,8
	14,4
	20

	Franciaország
	17,9
	16,7
	16,8
	21

	Írország
	21,8
	11,2
	19
	15,2

	Olaszország
	14,4
	18
	nincs adat
	nincs adat

	Luxemborg
	18,7
	14,1
	19
	15,8

	Hollandia
	18,6
	13,5
	16,8
	16,9

	Ausztria
	16,4
	15,5
	13,4
	20,8

	Portugália
	16,7
	15,3
	16,3
	18,3

	Finnország
	18,2
	14,8
	15,9
	22,5

	Svédország
	18,4
	17,2
	16,8
	21,7

	Nagy-Britannia
	18,9
	15,6
	16,7
	19


Forrás: Housing Statistics int he European Union 2001
I. 2. Háztartásstatisztika
Magyarországon nagyjából 3,9 millió háztartás van. Magyarországon az önálló háztartások száma egyre csökken. A háztartások számának csökkenése némiképp kedvezőbben alakul, mint a népesség fogyása, de ennek az oka csupán annyi, hogy az egyszemélyes háztartások száma egyre jobban növekszik. Jelenleg a háztartások 26%-a az egyszemélyes háztartás, ilyenben él a lakosság nagyjából 10%-a.


A 2001-es népszámlálás szerint 2, 9 millió család volt az országban, a népesség 83%-a élt családban. A családok száma a lakossággal párhuzamosan csökken. A családokon belül is csökken párkapcsolaton alapuló családok aránya, jelenleg 84%, amiben folyamatosan nő az élettársi kapcsolatok súlya: az 1990-es 5%-ról 11 %-ra emelkedett. A házaspáros típusú családok arányának visszaesése maga után vonta az egyszülős családok részesedésének kis mértékű emelkedését, jelenleg a családoknak valamivel több mint 16%-ában csak az egyik szülő él együtt gyermekével. A családok harmadában nem él gyermek, ez részben a csökkenő termékenységgel függ össze, de azt is figyelembe kell venni, hogy ebben benne vannak a még gyermektelen családok és azok is ahonnan már elköltöztek a gyerekek. A ’90-es évtizedben valamelyest emelkedett a három- és többgyerekes családok aránya a gyermekes családok között.

A lakosság elöregedésével párhuzamosan nő az egyedülállók, ezzel együtt az egyszemélyes háztartások aránya, bár az utóbbi években mérséklődött az egyszemélyes háztartások arányának növekedési üteme. Jelenleg a háztartások 26%-a egyszemélyes háztartás, a népesség mintegy 10%-a lakik ilyen háztartásban, ez túlnyomórészt idős egyedülállókat jelent. Az EU országaival összehasonlítva az egyszemélyes háztartások aránya közepes mértékű: sokkal alacsonyabb mint Svédországban (41%), Finnországban (37%), Dániában (36%) és Németországban (36 ill. 33%), ugyanakkor jelentősen magasabb, mint Portugáliában, Spanyolországban és Görögországban (14-16%). A sok szempontból referencia-alapként kezelt Ausztriában az egyszemélyes háztartások aránya valamivel magasabb mint Magyarországon, 31%. A többgenerációs együttélés – hasonlóan az EU más országaiban megfigyelhető trendhez – egyre ritkább. (Magyarország 1990-2001) 

9. táblázat: Egyszemélyes háztartások aránya az EU országaiban 1981, 2001

	Ország
	1981 (%)
	2000(%)

	Belgium
	23
	31

	Dánia
	28
	36

	NSZK
	30
	36

	NDK
	27
	33

	Görögország
	16
	16

	Spanyolország
	10
	15

	Franciaország
	24
	31

	Írország
	17
	20

	Olaszország
	18
	22

	Luxemburg
	20
	26

	Hollandia
	21
	34

	Ausztria
	26
	31

	Portugália
	13
	14

	Finnország
	27
	37

	Svédország
	33
	41

	Nagy-Britannia
	22
	29


Forrás: Housing Statistics int he European Union 2001
A magyarországi háztartások korösszetétele is jól érzékelteti az öregedésnek az elmúlt két évtized alatt felgyorsuló folyamatát. A csak öregkorú személyekből álló háztartások aránya jelentős mértékben megnőtt, a vegyes korösszetételű, de öregkorúakat is magában foglaló háztartások aránya pedig – a háztartások felaprózódása következtében – csökkent. Összességében a 70 éven felülieknek közel harmada (31,7%-a) egyedülálló, közel felük (48%) házastársával és egyötödük (20,4%) több fős háztartásban él. A 18-59 éveseknek csak 3,5% él egyedül, egyszemélyes háztartásban (Vukovich 2003).
6. ábra: Öregkorú személyek által lakott háztartások aránya Magyarországon 1980-1996
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Forrás: TÁRKI

Az EU tagállamaiban a háztartások száma nagyobb mértékben növekszik mint a lakosságszám, ami a háztartásméret csökkenéséből következik, az életmód valamint az értékrend változásának, a várható élettartam növekedésének, az oktatásban eltöltött idő hosszabbodásának, a gyerekvállalás későbbre tolódásának, a csökkenő gyerekszámnak köszönhetően. 

Egy száz országra kiterjedő vizsgálat szerint a háztartásszám még azon országokban is nő, ahol a népességszám nem emelkedik. 

A háztartások számának csökkenése Magyarországon is kisebb mértékű, mint a népesség fogyása, ennek oka az egyszemélyes háztartások számának emelkedése. Ugyanakkor az átlagos háztartás-méret nem mutat jelentős változást: az 1990-es népszámlálás időpontjában 2,6 fő volt az átlagos háztartás-létszám, 1996-ban, a mikrocenzus idején ennél valamivel kisebb, 2,58 fő, a 2001-es népszámlálás pedig újra 2,6 fős átlagos háztartás-létszámot mért. 

A hazai átlagos háztartás-létszám az EU tagállamokkal összehasonlítva közepes mértékű, Svédországban, Finnországban, Dániában és Németországban (tehát ahol magas az egyszemélyes háztartások aránya) ennél lényegesen alacsonyabb, míg Spanyolországban és Írországban lényegesen magasabb. Az előrejelzések a háztartások számának a lakosságszámnál nagyobb mértékű növekedését, és átlagos méretének csökkenését várják (Synthesis Report 2001, Housing Policy 2003).
10. Táblázat: Átlagos háztartás-méret az EU országaiban, 1980-2000

	Ország
	1980
	1990
	2000

	Belgium
	2,7
	2,5*
	2,4

	Dánia
	2,5
	2,3
	2,2

	Németország
	2,5
	2,3
	2,2

	Görögország
	3,1
	3*
	2,7**

	Spanyolország
	3,5
	3,4
	3,2**

	Franciaország
	2,7
	2,6*
	2,4**

	Írország
	3,7
	3,3*
	3

	Olaszország
	3
	2,8*
	2,6

	Luxemborg
	2,8
	2,6*
	nincs adat

	Hollandia
	2,8
	2,4
	2,3

	Ausztria
	2,8
	2,6
	2,4

	Portugália
	3,3
	3,1*
	nincs adat

	Finnország
	2,6
	2,4
	2,2

	Svédország
	2,3
	2,1
	2,1**

	Nagy-Britannia
	2,7
	2,5
	2,4


*1991-es adat

**1999-es adat

Forrás: Housing Statistics int he European Union 2001
I. 3. Lakáshelyzet, lakásstatisztika

Lakásnagyság, laksűrűség

Az ország lakásállománya 2003 január elsején 4,1 millió volt. Magyarországon – legalábbis számszerűleg – a lakásellátottság egyre javul, a ’90-es évek közepe óta a lakások száma egyre jelentősebb mértékben haladja meg a háztartások számát. A 100 lakásra jutó személyek száma az 1990. évi 269-ről 247-re változott, tehát csökkent a laksűrűség. A javuláshoz jelentős mértékben járult hozzá a népességfogyás, emellett az a tényező, hogy a ’90-es évek során épült lakások jellemzően több szobát tartalmaznak mint a korábbiakban épültek. A lakásállomány legjelentősebb részét a kétszobás lakások teszik ki. 

A lakásnagyság a településnagysággal ellentétesen alakul: a községekben nagyobb a három vagy több szobás lakások aránya, míg a fővárosban az egyszobás lakások aránya jelentősen meghaladja a városokban illetve a községekben megfigyelhető arányt. A kisebb városokban és községekben nemcsak a lakások szobaszáma nagyobb, hanem a háztartás-nagyság is, ezáltal a 100 lakásra jutó népesség aránya a legkisebb a fővárosban (207 fő), ezt követik a városok (254) majd a községek (262).

Bár a laksűrűség csökkenésének trendje az ország minden területén egyforma, azaz csökken a 100 lakásra jutó személyek száma, a laksűrűség jelentős regionális eltéréseket mutat. A legkedvezőbb helyzetben a főváros van, ahol 100 lakásra mindössze 207 fő jut, nyilvánvaló összefüggésben az egyszemélyes háztartások fővárosban való koncentrálódásával. Pest megyében a legnagyobb a laksűrűség országosan, itt 275 fő jut 100 lakásra, mivel azonban itt több a tágas lakás, ez nem jelenti azt, hogy itt a legzsúfoltabbak a lakások. A Közép-Magyarországi Régió országos szinten alacsony laksűrűsége mögött tehát nagy különbségek húzódnak. A nyugati régiókban és Észak-Magyarországon 256-262 fő jut 100 lakásra, ennél lényegesen kisebb a laksűrűség a mezővárosi-tanyás településszerkezetű Dél-Alföldön (ld. Függelék 7. táblázat).

Az EU tagállamaival összehasonlítva az látható, hogy a hazai laksűrűség közepes mértékű. Az 1000 lakosra jutó lakások száma 1998-ban 401 (az EU tagállamainak rendelkezésre álló adatai erre az időpontra vonatkoznak), 2003-ban 405. Franciaországban, Spanyolországban, Finnországban, Svédországban, Dániában sokkal több lakás jut ennyi személyre, Ausztriában nagyjából hasonló ez az arány, Portugáliában és Írországban sokkal kisebb az 1000 lakosra jutó lakások száma. 

A ’90-es évek első felére Magyarországon megszűnt a mennyiségi lakáshiány abban az értelemben, hogy a lakások száma meghaladta a háztartások számát, jórészt a kedvezőtlen demográfiai folyamatok következtében (Hegedüs-Várhegyi 1999). Mennyiségileg tehát nincs komoly hiány a hazai lakáspiacon az EU tagállamaival összehasonlítva, azonban több szakirodalmi forrás is felhívja a figyelmet arra, hogy – részben a lakásállomány alapvető sajátosságaival összefüggésben, mint például a II. világháború utáni lakás-leválasztások nyomán létrejött lakások, a rossz minőségű anyagokból, házilagos technológiával, „kalákában” épített családi házak, részben a felújítások elmaradása következtében – komoly minőségi problémák jellemzik a hazai lakásállományt.

Az EU tagállamokban a növekvő lakosságszám és a csökkenő háztartás-létszám következtében, amelyet nem tud követni a lakásépítés üteme, mennyiségi lakáshiány van. A lakáskereslet- és kínálat regionális eltéréseket is mutat: a nagyvárosi agglomerációkban lakáshiány van, míg a gazdasági fejlődés pólusaitól távol eső területeken lakás-felesleg is lehet (Synthesis Report 2001). 

A lakások tulajdoni szerkezete

Jelentős az eltérés a hazai lakásállomány és az EU tagországai között a lakásállomány tulajdoni szerkezetében: Magyarországon a már a rendszerváltás előtt megkezdődött, majd a ’90-es években tömegesség vált lakásprivatizáció következtében lakásállomány csaknem teljes mértékben magántulajdonú (92%). Egyetlen EU-tagállamban sem ilyen magas a magántulajdon aránya a lakásszektorban.

Magyarországon nagyjából 560.000 lakást privatizáltak 1990-t követően, a privatizált lakások 48%-a Budapesten található. A bérlakásprivatizáció ténye és annak módja teremtett lehetőséget a valódi ingatlanpiac széles körű kialakulásának. Számos olyan réteget juttatott a piaci értékénél alacsonyabb áron lakásvagyonhoz, mely e nélkül feltehetően nem léphetett volna be az ingatlanpiacra, ez a lehetőség és a későbbi felújítási terhek fenyegetése viszont komoly motivációt jelenthetett a tulajdonba kapott lakás eladása, és új lakás keresése irányába.

A bérlakásszektor részesedése a hazai lakáspiacon elenyésző: 5% a szociális bérlakás (az önkormányzati lakásállomány megmaradt része túlnyomórészt ide tartozik), és 3%-ra becslik a magánbérlet arányát, bár utóbbi feltehetően valamivel magasabb arányú, mivel a be nem jelentett magán-bérbeadásokat a statisztika nem képes kimutatni.

Az EU országok között is jelentős eltérések találhatók a tulajdoni szerkezetben: Hollandiában kimagasló a szociális bérlakások aránya (36%), szintén magas Svédországban, az Egyesült Királyságban, Ausztriában, Franciaországban, Dániában, Finnországban (15-22%). Nincsen jelen vagy csak elenyésző mértékű a szociális bérlakás-szektor Görögországban, Luxemburgban, Spanyolországban, Portugáliában. A magánbérlakás-szektor kiemelkedő Németországban (48%), szintén magas Görögországban, Olaszországban, Portugáliában és Finnországban. A magántulajdon aránya Spanyolországban és Írországban a legmagasabb az Uniós tagállamok között, de ezekben az országokban is csak 80% körüli.

11. táblázat: A lakásállomány főbb mutatói az EU tagállamaiban és Magyarországon

	Ország
	1000 lakosra
jutó lakások száma, 1990

	1000 lakosra
jutó lakások száma, 1998

	A lakásállomány szerkezete szektorok szerint 1999-ben, % 

	
	
	
	Tulajdonos által lakott 
	Magánbérlet 
	Szociális bérlakás

	
	
	
	
	
	

	 Ausztria 
	380
	399
	56
	22
	19

	 Belgium 
	..
	384
	74
	16
	7

	 Dánia 
	463
	467
	51
	26
	19

	 Finnország 
	450
	475
	60
	15
	15

	 Franciaország 
	464
	491
	54
	20
	18

	 Görögország 
	..
	454
	70
	26
	0

	 Hollandia 
	393
	414
	52
	12
	36

	 Írország 
	292
	327
	79
	11
	9

	 Luxemburg 
	..
	370
	67
	31
	2

	 Egyesült Királyság 
	..
	417
	69
	11
	20

	 Németország 
	425
	452
	43
	48
	9

	 Olaszország 
	404
	441
	67
	25
	6

	 Portugália 
	..
	310
	64
	25
	3

	 Spanyolország 
	441
	481
	82
	11
	2

	 Svédország 
	..
	471
	43
	16
	22

	 Magyarország 
	372
	401*
	92
	3
	5


· 2003-ban 405

Összességében elmondható, hogy az EU tagállamaiban a hazainál kisebb mértékű a lakás-magántulajdon aránya, változó a szociális bérlakásszektor szerepe, és bár sok országban csökken az aránya, mindenhol nagyobb szerepet tölt be a magánbérlakás-szektor. A magánbérlakásokra a változó demográfiai sajátosságok, a felsőfokú oktatás kiterjedése, a fiatalok megnövekedett mobilitása következtében egyre nagyobb kereslet mutatkozik Európában. Ugyanakkor a magánbérlakás-szektor tulajdonosi körét és a lakáspiacon betöltött szerepét tekintve sem homogén, különféle szegmensei lehetnek.

Ami a tulajdonosi kört illeti, Görögországban, Franciaországban, Ausztriában, Spanyolországban a tulajdonosok túlnyomó többsége magánszemély, de nagy szerepe lehet másfajta tulajdonosoknak is: biztosítási társaságoknak (Olaszország), magánvállalkozásoknak (Dánia, Olaszország), nonprofit szövetségeknek (Dánia) és nonprofit vállalkozásoknak (Portugália), a jóléti rendszer intézményeinek (Olaszország), nyugdíjalapoknak (Hollandia), a központi kormányzatnak helyhatóságokon vagy gazdasági társaságokon keresztül (Spanyolország, Olaszország, Dánia) (European public policy 2000).

A magánbérlakás-szektor többféle szerepet tölthet be a lakáspiacon. Magánbérlakásokban a lakosság négy fő csoportja lakik az EU tagállamaiban (1) a lakáspiacra az ’50-es, ’60-as években belépett, ma már idősödő, alacsony jövedelmű, rossz lakáskörülmények között élő háztartások; (2) alacsony jövedelmű vagy munkanélküli, esetleg a rossz családi körülmények közül elmenekülő fiatalok alacsony színvonalú, sokszor másokkal megosztott lakásokban, (3) szegény, sokszor soktagú háztartások amelyek nem engedhetik meg maguknak a saját lakást de a szociális bérlakásszektorba sem tudnak bejutni, például mert menedékkérők, újonnan érkezett migránsok, kisebbségek tagjai; (4) valamint fiatal, sokszor egyedülálló, munkahellyel és jövedelemmel rendelkező háztartások, jobb lakáskörülményekkel, akik előbb-utóbb tulajdonossá válnak. (Housing Policy 2003) Ebből látható, hogy a magánbérlakás-szektor nemcsak a lakásmobilitás rugalmasságát biztosító rendszerként működhet, hanem azon szociális problémák gyűjtőhelye is lehet, amelyet a szociális bérlakás-rendszer nem képes kezelni. Magyarországon a magánbérlet a fiatal házasok és az atipikus háztartásformákban élők körében gyakoribb, speciális szegmensét jelentik a diákok (Dóra 2001). Mivel a középső mellett az alsó jövedelmi ötödökben elterjedtebb mint a társadalom egészében, nem kizárt, hogy a magánbérlakás-rendszer egyes alacsonyabb státuszú szegmensei Magyarországon is a szociális bérlakás-rendszer egyfajta „pótlékát” adják.

A lakásállomány kora

A hazai lakásállomány jelentős része elöregedett, 60%-a 1945 előtt épült. E tekintetben településtípus szerint és regionálisan jelentősek az eltérések: a lakásállomány elöregedettsége a legnagyobb mértékű a fővárosban, a településtípusokban a fővárostól a községek felé haladva egyre inkább csökken az 1945 előtt épült lakások aránya. Regionális összehasonlításban – a budapesti lakásállomány miatt- a Közép-Magyarországi Régió lakásállománya a leginkább elöregedett (80,2% 1945 előtti), a legkisebb arányban az Észak-Alföldi Régióban találhatók 1945 előtt épült lakások (37,7%). A hazai lakásállomány további fontos minőségi problémáját jelenti a panelépületek műszaki avulása. A panelelemekből vagy más iparosított technológiával épült lakások a hazai lakásállomány mintegy 20%-át teszik ki, ezekben 2,1 millió ember él; a fővárosi lakásállomány körülbelül egynegyede panellakás, a fővárosi lakosok egyharmada lakik panellakásban (Otthon(t) Európában 2003).

Az EU tagországaiban a hazainál sokkal fiatalabb a lakásállomány, de ott is problémaként említik a lakásállomány elöregedettségét bizonyos országokban, illetve különösképpen bizonyos városi területeken és a bérlakásszektorban (Synthesis Report 2001). (ld. Függelék 8. táblázat)

7. ábra: 1945 előtt épült lakások aránya településtípusonként Magyarországon, 2002
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A lakások komfortfokozata

A ’90-es években számottevően emelkedett a lakások komfortfokzata, míg 1990-ben a lakások 76%-a rendelkezett valamilyen fürdő- vagy mosdóhelyiséggel, 2003-ra ez az arány csaknem 90%-ra nőtt. Továbbra is nagyok ugyanakkor a regionális különbségek: a legjobb ellátottsági mutatókkal Budapest rendelkezik e tekintetben (a lakások 95%-ában van fürdő- vagy mosdóhelyiség), ez „húzza fel” a Közép-Magyarországi Régiót a legjobb ellátottsági mutatóval rendelkező területté. Átlag feletti az ellátottság a Közép- és Nyugat-Dunántúlon is. A legrosszabb helyzetben az Észak-Magyarországi Régió van e tekintetben.

8. ábra: Fürdő- mosdóhelyiséggel ellátott lakások aránya területi egységenként Magyarországon, 1990, 2003
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Az EU tagállamaihoz képest a javuló tendencia ellenére is alacsony mértékű a lakások e komfortfokozati mutatója, Portugália kivételével minden országban magasabb a fürdőszobával ellátott lakások aránya, mint Magyarországon.

12. táblázat: Fürdőszobával ellátott lakások aránya az EU országaiban és Magyarországon, 1999

	
Ország



	Fürdőszobával ellátott lakások aránya 1999-ben (%)

	 Ausztria 
	97

	 Belgium 
	94

	 Dánia
	93

	 Finnország
	91

	 Franciaország
	97

	 Görögország
	91

	 Hollandia
	94

	 Írország 
	94

	 Luxemburg
	98

	 Egyesült Királyság
	99

	 Németország
	97

	 Olaszország
	97

	 Portugália
	82

	 Spanyolország 
	98

	 Svédország
	98

	 Magyarország
	80


I. 4. Lakásköltség

A lakásfenntartási költségek (ide értve a lakbért vagy közös költséget, közüzemi számlák díját, hiteltörlesztést, és olyan egyéb költségeket mint a lakásbiztosítás, kábeltv) az 1999-es Lakásviszonyok-felmérés szerint a háztartási jövedelem több mint egynegyedét jelentették. A lakhatás költségei a háztartási jövedelem egyre nagyobb részét tették ki a ’90-es években elsősorban a közüzemi szolgáltatások árának a lakossági jövedelemnél nagyobb mértékű emelkedésének köszönhetően. A lakásfenntartási költség a lakás típusától és a háztartás jellegétől függően igen eltérő mértékben terhelheti a háztartás költségvetését: a magánbérletben illetve panellakásban lakók lényegesen többet kénytelenek lakásfenntartásra költeni mint mások (40% illetve 30%), az egyszemélyes háztartások szintén jövedelmük nagyobb hányadát fordítják lakásfenntartásra (40%). Mindez függ természetesen a jövedelemtől is, a magasabb jövedelműek jellemzően jövedelmük kisebb hányadát költik lakásfenntartásra.

A hazai lakáskiadások az EU tagállamaihoz hasonlítva közepes mértékűek, egyes országokban, így Finnországban, Görögországban, Ausztriában, Portugáliában az összes kiadáshoz képest
 alacsonyabb a lakásfenntartási kiadások aránya, míg Hollandiában, Luxemburgban, Svédországban lényegesen magasabb. (Synthesis Report 2001, Housing Policy 2003).

I. 5. Lakásépítés-lakásfelújítás

A lakásépítés- és felújítás azok a legfontosabb tevékenységek, amelyek a lakásállomány alakulását mennyiségi és minőségi szempontból is meghatározzák, ezért az alábbiakban ezekről lesz szó. A nemzeti lakásprogram szerint a lakásállomány folyamatos százévenkénti megújulásához évi 1%-os lakásállomány-megújítás szükséges, ami körülbelül évente 40000 lakást kell hogy érintsen. Emellett – részben a korábbi elmaradt felújítások miatt - a lakásállomány egyes szegmenseinek különösen rossz állapota és alacsony komfortfokozata ennél nagyobb arányú megújítási tevékenységet indokol, amely bizonyos esetekben bontást, más esetekben a komfortfokozat javítását teszi szükségessé. Végül a lakásállomány egy része kisebb felújítást igényel. A lakásállomány-bővülés szükséges üteme függ a demográfiai folyamatoktól is, a nemzeti lakásprogram szerint évi 38-40000 új lakásra van szükség, valamint 80-100000 lakásfelújítás szükséges (Otthon(t) Európában 2003).

Ehhez hozzátehető még, hogy a lakosság preferenciáinak változásai, valamint a lakásfinanszírozás lehetőségei szintén alakítják a lakáspiaci keresletet, méghozzá nehezebben előrebecsülhető módon, és időben változékonyabban mint a fenti tényezők. Ennek következtében a lakáspiac szereplőinek fel kell készülniük arra, hogy rugalmasan reagáljanak a lakáspiaci kereslet alakulására, egyedi, innovatív megoldásokat is alkalmazva.

Lakásépítés

Magyarországon a lakásépítések volumene már a hetvenes évek közepétől csökkenő tendenciájú volt. A rendszerváltás utáni gazdasági recesszió következtében ez a csökkenés még nagyobb mértékűvé vált. 1990-ben még több mint 43000 lakás került felépítésre, a következő években zuhant az épített lakások száma, mélypontját 1993-1994-ben érte el, majd egy felívelő szakasz után 1998-2001 között ugyanerre a szintre zuhant vissza, ezekben az években alig 20000 új lakás épült. A lakáshelyzet változtatásának legfontosabb módja ezekben az években a lakáskorszerűsítés- és felújítás volt (Farkas-Székely 200, Hegedüs 2001). 2000 óta újra növekszik az épített lakások száma, 2002-ben valamivel több mint 31000 lakás épült. A nemzeti lakásprogram a jövőre nézve évi 35-40000 épített lakással számol (Otthon(t) Európában).

A lakásépítés volumenének növekedése 2000-től több tényező együttes hatásaként következett be. Szerepe volt benne a lakossági lakáshitelezés rendszerében 2000-ben bekövetkezett változásoknak amelyek különösen az új lakások piacán generáltak keresletnövekedést, a korábbi években lecsökkent újlakás-építés következtében alacsony kínálatnak, a vállalkozói lakásépítés finanszírozási rendszerében bekövetkezett kedvező változásoknak, a használt lakások piacán 1998-1999-ben bekövetkezett nagymértékű áremelkedésnek. Mindez robbanásszerű kínálat-bővülést eredményezett az új lakások piacán. 

A hagyományos lakásépítés mellett új formák is megjelentek, a leglátványosabb változás e tekintetben az ún. lakóparkok
 építésének megindulása először a fővárosban, majd a ’90-es évek közepétől az agglomerációs településeken és a vidéki nagyvárosokban és is. 

A lakáskereslet nagyrészt a kisebb, 1,5-2 szobás lakások piacán koncentrálódott, ezen belül is elsősorban az átlagos színvonalon kivitelezett, megfizethetőbb lakásokra jelentkezett nagyobb igény. 2000-től a korábbi keresleti túlsúly helyett kínálati túlsúly jellemzi a lakáspiacot, az újlakás-építés fellendülése nyomán előállt kínálatot egyes értékelések szerint a kereslet mindmáig nem éri utol (Merre tart a hazai lakáspiac 2001, Lakáspiaci trendek 2003).

13. táblázat: A lakásépítés főbb mutatói az EU tagállamaiban és Magyarországon 2000

	Ország
	1000 főre jutó lakásépítés
	Az épített lakások átlagos szobaszáma
	Az épített lakások átlagos alapterülete, m2

	 Ausztria
	7,3
	4,2
	94,0

	 Belgium 
	3,8
	5,7
	122,6

	 Dánia 
	2,9
	3,5
	110,0

	 Finnország 
	5,6
	3,7
	86,6

	 Franciaország 
	5,3
	4,2
	110,3

	 Görögország 
	6,8
	3,2
	119,5

	 Hollandia 
	5,8
	3,8
	105,0

	 Írország 
	11,4
	5,0
	87,6

	 Luxemburg
	5,4
	4,8
	118,4

	 Egyesült Királyság 
	3,2
	4,7
	76,1

	 Németország 
	7,1
	4,4
	90,7

	 Olaszország 
	3,2
	3,9
	87,4

	 Portugália 
	9,0
	4,1
	110,0

	 Spanyolország 
	8,0
	5,1
	96,6

	 Svédország 
	1,4
	3,9
	87,8

	 Magyarország
	2,2
	3,2
	98,4

	Magyarország 2002
	3,1
	-
	94


2000 óta növekedett ugyan a hazai lakásépítés volumene, azonban így is alacsonyabb mint szinte bármely EU tagállamban, a szomszédos Ausztriában pl. 2-3-szor több lakás épül 1000 főre mint Magyarországon. Míg az EU tagállamaiban évente a lakásállomány 1-3%-a újul meg (Donner 2000), Magyarországon ez az arány még 2002-ben is a szükségesnek tekintett 1% alatti volt. (Szakértők ugyanakkor figyelmeztetnek arra, hogy az adatok összehasonlítása csak korlátozott mértékben lehetséges, nincsen ugyanis egységes európai lakásstatisztikai rendszer, ezért az egyes országok között eltérések lehetnek a mutatók tartalmában (Synthesis Report 2001)
).

A lakásépítés volumene ugyanakkor az EU-n belül is jelentős eltéréseket mutat. Írországban, Portugáliában és Spanyolországban az átlagnál jóval magasabb a lakásépítés volumene, a lakosságszámhoz képest sok lakás épül Ausztriában, Németországban és Görögországban is. Írország, Portugália és Görögország a Kohéziós Alapból legnagyobb mértékben részesedő országok között vannak, ami összefügghet a lakásberuházások nagyobb mértékével (Synthesis Report 2001). Bár a Kohéziós Alap lakáscélú beruházást közvetlenül nem támogat (Tosics-Gerőházi 2003), feltehető hogy közvetett formában, az infrastruktúra fejlesztésén keresztül illetve azon nemzeti források lakáscélú beruházásokra való felszabadulásával amelyet az infrastrukturális beruházásokban „kiváltanak” az EU-források, az Alap mégis ösztönző hatással lehet a lakásberuházásokra. Más tagállamokhoz képest alacsony a lakásépítés volumene Svédországban, Dániában és Olaszországban – mely országokban a korábbi években sok lakás épült, tehát ez magyarázható a lakáspiac relatív telítettségével –, de alacsony a lakásépítés aránya Nagy-Britanniában és Belgiumban is, ahol a megelőző években sem épült sok lakás (Donner 2000). 

A lakásépítés volumene Magyarországon településtípusonként és regionálisan is eltéréseket mutat, de az 1993-1994-es, illetve 1998-1999-es mélypont mindenhol megfigyelhető. Budapesten 1990-ben csaknem 7000 lakás épült, 1994-re ez kevesebb mint a felére csökkent, ekkor kevesebb mint 3000 lakás épült. Ezután csekély mértékben nőtt az épített lakások száma (néhány száz lakással), majd 1998-1999-ben újra 3000 alá csökkent. 2000 óta újra emelkedik, de még 2002-ben sem érte el az 1990-es szintet. A többi városban 1990-ben 20000 körül volt az épített lakások száma, a mélypont pedig 8600-9700 között volt, tehát itt is kevesebb mint a felére zuhant a lakásépítés volumene. A községek esetében körülbelül 17000 lakás épült 1990-ben, ez zuhant vissza 7700-8800 lakás közötti értékekre. A budapesti agglomerációban kisebb mértékű volt a megépített lakások számának csökkenése mint az ország más területein, jelentős részben a főváros-környéki szuburbanizációs folyamatoknak köszönhetően. A fejlesztői aktivitás az évtized végén elsősorban a magasabb presztízsű és árkategóriájú területeken erősödött meg (Lakáspiaci trendek 2003). A lakásépítés súlypontja a ’90-es években a Közép-Magyarországi, Észak-Alföldi, Nyugat-dunántúli régió javára mozdul el, a folyamat vesztese az Észak-Magyarországi és a Dél-Alföldi régió (Magyarország 1990-2001). (ld. 3. függelék 9., 10., 11. táblázat) A lakásépítésnek a legdinamikusabb gazdasági fejlődéssel jellemezhető régiókban koncentrálódása az EU tagállamaiban is megfigyelhető (Synthesis Report 2001).

9. Ábra: Az épített lakások száma településtípusonként, 1990-2002
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A lakásépítés az évtized folyamán végig a városokban és a fővárosban koncentrálódott. Az épített lakások 1000 főre eső száma azonban az évtized végéig a községekben volt a legmagasabb. 1998-tól, de különösen 2000-től kezdve nő a lakásépítés városokba és a fővárosba koncentrálódása, 2002-ben már 1000 főre vetítve is több lakás épült a városokban és Budapesten, mint a községekben.
14. táblázat: Az 1000 lakosra jutó épített lakások száma településtípusonként Magyarországon, 1990-2002

	Időszak, év
	Budapesten
	A többi városban
	A községekben
	Összesen

	1990
	3,5
	4,5
	3,9
	4,2

	1991
	2,4
	3,3
	3,5
	3,2

	1992
	1,9
	2,5
	2,8
	2,5

	1993
	1,8
	1,9
	2,3
	2,0

	1994
	1,5
	2,1
	2,3
	2,0

	1995
	1,7
	2,4
	2,8
	2,4

	1996
	1,6
	2,7
	3,5
	2,8

	1997
	1,7
	2,5
	3,7
	2,8

	1998
	1,6
	2,1
	2,1
	2,0

	1999
	1,6
	1,9
	2,1
	1,9

	2000
	1,7
	2,1
	2,4
	2,2

	2001
	2,5
	2,9
	2,7
	2,8

	2002
	3,9
	3,3
	2,6
	3,1


2003 első felében a használatbavételi engedélyek számának csökkenése figyelhető meg (8%-al kevesebb mint az előző év azonos időszakában, ez nem érintette Budapestet, ahol az első negyedévben 13%-al növekedett az átadott lakások száma). Ugyanakkor növekszik az építési engedélyek száma (15%-al több mint 2002 I. félévében). A lakásépítéseknek a használatbavételi engedélyek számának csökkenésével mérhető relatív megtorpanása elsősorban a legnagyobb lakásépítő régióban, a Közép-Magyarországi Régióban jelentkezett – bár továbbra is itt épül a legtöbb lakás – valamint az eddig sem túl magas lakásépítési volumenű Észak-Magyarországi régióban. A 2002-ben kiadott lakásépítési engedélyek alapján a területi különbségek növekedése, a lakásépítés további városokba koncentrálódása várható. (Lakásépítések, építési engedélyek 2002. I., II. félév, 2003 I. félév, A KSH jelenti 2003/3, Biggeorges Market Report 2003 I. negyedév).

A lakásépítők köre

A 2002-es lakásstatisztikai adatok szerint az épített lakások többségét ma is a saját használatra épült lakások adják, a természetes személyek által épített lakások szinte kivétel nélkül ide tartoznak. 2002-ben a lakások 31%-a épült kifejezetten értékesítési célból, a gazdasági szervezetek által épített lakások általában ilyen célból épülnek. Elenyésző az épített bérlakások aránya, 2002-ben a lakások 4%-a épült ilyen célból, számszerűen ez 1300 lakást jelentett, emögött csaknem kizárólag helyi önkormányzatok állnak, tehát nincs szó a magánbérlakás-szektor bővüléséről. A nemzeti lakásprogram értékelése szerint, mivel ezek a lakások szinte kivétel nélkül alacsony bérű szociális bérlakások, ezáltal tovább nőtt a különbség a bérlakáspiacon meghatározó lakbérek és a költségalapú lakbérek között, ez a folyamat fékezte a magánbérlakáspiac fejlődését (Otthon(t) Európában 2003). Más források arra hívják fel a figyelmet, hogy az újonnan épült, alacsony bérű bérlakásokhoz nem az alacsonyabb jövedelműek jutottak (Merre tart a hazai lakáspiac 2003), tehát az is kérdéses hogy mennyiben teljesítik a szociális bérlakás-funkciót ezek a lakások.
15. táblázat: A 2002-ben épített lakások megoszlása építtető és az építés célja szerint Magyarországon

	
	Természetes személy
	Helyi önkormányzat
	Központi költségvetési szerv
	Gazdasági szervezet
	Egyéb és vegyes építtető
	Összesen

	Saját használat 
	19 430
	–
	–
	310
	225
	19 965

	Értékesítés
	388
	24
	60
	8 947
	318
	9 737

	Bérbeadás
	70
	1 196
	–
	21
	14
	1 301

	Szolgálati használatra átadás
	6
	24
	100
	26
	45
	201

	Megbízás
	4
	–
	–
	1
	–
	5

	Vegyes célú épületben
	34
	14
	6
	80
	168
	302

	Összesen
	19 932
	1258
	166
	9385
	770
	31511


A bérlakások elenyésző aránya az épített lakások között még láthatóbbá válik, ha összehasonlítjuk azt az EU tagállamaiban jellemző trendekkel. Minden olyan tagországban amelyre vontakozóan rendelkezünk adatokkal, bár csökkenő, de a hazainál magasabb a bérlakás-építés aránya. A legnagyobb a bérlakások aránya az épített lakások között Ausztriában, ahol a lakások 35%-a épül bérlakásként, hasonlóan magas arányú a bérlakásépítés aránya Dániában és Finnországban is.

16. Táblázat: A lakásépítés egyes EU országokban a finanszírozó szerint

	
	Magánlakások*, %


	Bérlakások, %



	
	1998
	1999
	1998
	1999

	Németország
	
	94,0
	
	6,0

	Ausztria
	
	65,0
	
	35,0

	Dánia
	62,4
	66,2
	37,6
	33,7

	Spanyolország
	74,1
	81,3
	25,9
	18,6

	Finnország
	
	67.0
	
	33,0

	Franciaország 
	84,5
	87,4
	15,5
	12,6

	Írország
	92,3
	92,4
	7,7
	7,6

	Hollandia
	77,8
	83,0
	22,2
	17,0

	Egyesült Királyság
	
	86,5
	
	13,5


*Private dwellings, feltehető hogy a későbbi lakó által finanszírozott lakásokról van szó.

Forrás: European Public Policy 2000

A ’90-es évek folyamán megváltozott a lakások építtetői köre is. Az állami, önkormányzati lakásépítés gyakorlatilag megszűnt. A rendszerváltás előtt a lakásépítés másik jellemző formája, a magánerős, „kalákában” végzett lakásépítés szerepe 1996-ig növekedett (ekkor a lakások több mint 90%-a magánerőből épült), párhuzamosan azzal ahogyan az állami, önkormányzati lakásépítés visszaesett, a vállalkozói lakásépítés fellendülése pedig még nem következett be. 1996-tól kezdve (a vállalkozói lakásépítésben ez volt a mélypont, 6,1%-os részesedéssel), de különösen 2000 óta növekszik a vállalkozói lakásépítés aránya az összes épített lakás között, 2002-ben már a lakások csaknem 30%-át, több mint 9000 lakást építettek vállalkozók. A vállalkozói lakásépítés jelentőségének növekedése egybevág az EU országaiban megfigyelhető trenddel, az ottani tapasztalatok szerint ez válhat az ingatlanfejlesztés domináns formájává (Valkovszky 2002). Ezzel együtt a magánerős lakásépítés aránya az összes épített lakás 63%-ára csökkent. 

2003 első felében ugyanakkor visszaesett a vállalkozói lakásépítés, ez tükröződik a lakásépítések relatív megtorpanásában, ezzel együtt 63%-ról 65%-ra nőtt a lakossági lakásépítés aránya. A helyi önkormányzatok szerepe a lakásépítésben 1993-ra szinte nullára csökkent (2% alá), ezt a szintet csak 2002-ben tudta meghaladni, de az összes épített lakás között elenyésző e szektor részesedése (2002-ben 4%, ez 1260 lakást jelentett).

10. Ábra: Az épített lakások megoszlása különféle építtetők között Magyarországon 1991-2002
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17. táblázat: Az épített lakások száma különféle építtetők szerint Magyarországon 1991-2002

	
	helyi önkormányzat által épített
	gazdasági szervezet által épített
	természetes személy által épített
	Összesen

	1991
	1 459
	7 228
	24 357
	33 164

	1992
	822
	4 273
	20 544
	25 807

	1993
	363
	2 252
	18 130
	20 925

	1994
	414
	2 119
	18 128
	20 947

	1995
	123
	1 859
	22 601
	24 718

	1996
	227
	1 723
	26 063
	28 257

	1997
	443
	2 092
	25 422
	28 130

	1998
	208
	2 373
	17 526
	20 323

	1999
	234
	2 195
	16 418
	19 287

	2000
	193
	3 132
	17 989
	21 583

	2001
	183
	6 255
	20 833
	28 054

	2002
	1 258
	9 385
	19 932
	31 511


A vállalkozói lakásépítés alapvetően a fővárosban és környékén, emellett a fejlődő vidéki nagyvárosokban koncentrálódik, itt alakultak ki a ’90-es évek végére azok a feltételek amelyek a vállalkozói lakásépítéshez szükségesek. Az új lakásokat preferáló állami lakásfinanszírozási rendszer, a korábbi években alacsony szintű lakásépítés a kínálat elégtelenségéhez vezetett az új lakások piacán, miközben a vállalkozások finanszírozási lehetőségei is bővültek, ezáltal lehetővé vált a nagyvolumenű építésből adódó egyéb előnyök kihasználása: a nagyobb terület megvásárlásakor jelentkező kisebb fajlagos telekár, a nagymennyiségű építőanyag-vásárlás során jelentkező kedvezmények stb. A kereslettől elmaradó kínálat által jellemzett piacon kialakuló előfinanszírozási rendszer pedig azt is lehetővé tette, hogy a vállalkozások relatíve alacsony mértékű saját befektetéssel (gyakorlatilag csak a telekár megfizetésével) bonyolítsák le lakásépítési projektjeiket. A magánerős építés már csak a gazdaságilag elmaradottabb területeken, illetve a vidéki falvakban, kisvárosokban meghatározó (Kluber 2003). 2002-ben Budapesten az épített lakások 76%-a esetében vállalkozás volt az építtető. A településhierarchia másik szélén, a községekben ugyanakkor csak mintegy 17% a vállalkozói lakásépítés aránya, továbbra is meghatározó a magánerős lakásépítés (2002-ben a lakások 49%-a készült házilagosan, és az egyéni vállalkozások által épített további 27% egy része feltehetően szintén magánerős lakásépítést takar).

18. táblázat: A különféle kivitelezők részesedése az épített lakásokból 2002
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Regionális összehasonlításban az látható, hogy a vállalkozói lakásépítés mindenekelőtt Budapestre koncentrálódik, 2002-ben 4248 lakás építtetője volt gazdasági szervezet, emellett még a Nyugat-Dunántúlon jelentős arányú a vállalkozói lakásépítés, de számszerűen nagyságrenddel kisebb mint a fővárosban, 1720 darab lakás volt 2002-ben.
19. táblázat: Lakásépítés 2002-ben régiónként az építtetők szerint

	Területi egység
	Természetes
személy
	Helyi önkor-
mányzat
	Központi
költségve-
tési szerv
	Gazdasági
szervezet
	Egyéb és vegyes
építtető

	Összes
építtető

	Közép-Magyarország
	6 788
	389
	128
	5 054
	136
	12 495

	Budapest
	1 645
	245
	128
	4 348
	107
	6 473

	Pest
	5 143
	144
	–
	706
	29
	6 022

	Közép-Dunántúl
	2 096
	61
	9
	737
	76
	2 979

	Nyugat-Dunántúl
	2 902
	71
	2
	1 720
	168
	4 863

	Dél-Dunántúl
	1 537
	257
	22
	574
	133
	2 523

	Észak-Magyarország
	1 536
	149
	–
	226
	12
	1 923

	Észak-Alföld
	3 485
	210
	1
	367
	171
	4 234

	Dél-Alföld
	1 588
	121
	4
	707
	74
	2 494

	 Összesen
	19 932
	1 258
	166
	9 385
	770
	31 511


Az épített lakások

Az épített lakások jellemzői szoros összefüggést mutatnak az építtetői körrel. A lakásépítés városokba és a fővárosba koncentrálódása, illetve a vállalkozói lakásépítés arányának növekedése következtében az épített lakások között nő a városi, többszintes, többlakásos épületekben épülő lakások aránya, emellett csökken az épített lakások átlagos mérete, emelkedik a kislakások aránya (2000-ben a lakások 16%-a, 2002-ben 33% épült többszintes, többlakásos épületben; 2000-ben az épített lakások 19%-a volt 60 m2 alatti, 2002-ben már 27%-a) (Magyarország 1990-2001).

11. ábra: Az épített lakások átlagos alapterülete Magyarországon 2002
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 A Magyarországon épített lakások átlagos szobaszáma és alapterülete is kisebb az EU-s átlagnál. Hasonlóan alacsony szobaszám csak Görögországban jellemző. Az alapterület csak az Egyesült Királyságban kisebb jelentősen a hazainál, szintén kisebb Finnországban, Írországban, Németországban és Svédországban. Ausztriában és Spanyolországban körülbelül a hazaihoz hasonló az épített lakások alapterülete, az összes többi tagállamban nagyobb lakások épülnek mint Magyarországon.

I. 6. Lakásfinanszírozás

A ’90-es években a lakásfinanszírozásban leépültek a korábban meglevő, az államilag támogatott finanszírozási, lakásszerzési formák, a valódi lakáspiac széles körű kialakulását elsődlegesen a bérlakásprivatizáció segítette. Az 1990 után sokszereplőssé váló banki szférában a lakáshitelezés sokáig nem került a bankok érdeklődési körébe, 1996 novemberétől jelentek meg a korábbi előtakarékossági konstrukciót felváltó lakástakarék-pénztárak, a lakáshitelezési rendszer megindulása alapvetően a 2000. februári megújításához köthető. A lakásfinanszírozási rendszerben a lakáshitelek mellett jelentős az állami támogatások rendszere. Ezek közül az egyik legjelentősebb az ún. „szocpol” támogatás, mely gyerekszámtól függően alakuló közvetlen, készpénzes támogatás. Emellett jelentős állami támogatási forma a lakáshitelekhez nyújtott kamattámogatás, valamint a lakásvásárlás esetén nyújtott adókedvezmények. 

A lakossági lakáshitelezésre vonatkozóan 2001-től áll rendelkezésre statisztika. Ami a hitelek összegét illeti, a lakáscélra felvett hitelek mértéke összességében folyamatosan növekedett az elmúlt két évben, 2002. II. félévében átlagosan 3,6 millió forint volt. Jelentős eltérések tapasztalhatók ugyanakkor a hitelek közt céljuk szerint.

A legnagyobb mértékű hitelt új lakás-vásárlásra veszik fel az érintettek (kivéve 2001 II. félévét amikor az áthidaló hitelek átlagos összege ennél nagyobb volt), 2002. II. félévében átlagosan 5 millió forintot. 2002. végéig összegét tekintve ezt az áthidaló hitelek nagysága követte, ez később lecsökkent. 

A lakásépítésre felvett összegek mértéke 2001-ben meghaladta a használt lakások vásárlására felvett hitelek mértékét, ez 2002-ben megfordulni látszik. Korszerűsítésre, bővítésre jóval kisebb hitelösszegeket vesznek fel az érintettek, ez az összeg 2002-ben is átlagosan 2 millió forint alatt maradt.

A használt lakás-vásárlásra, valamint lakáskorszerűsítésre- bővítésre felvett hitelek összege folyamatosan nőtt az elmúlt két évben. Az építésre felvett hitelekkel is hasonló a helyzet, kivéve a 2002. I. félévében bekövetkezett törést a növekedés trendjében. Az új lakások vásárlására felvett hitelek mértéke a 2001-es évben növekedett, de 2002-ben megtört ez a lendület, a II. félévben sem érte el a felvett hitelek nagysága az egy évvel korábbi mértéket.

20. táblázat: Lakáscélú átlaghitelek, 2001-2002

	Megnevezés


	2001. I. félév


	2001. II. félév


	2002. I. félév


	2002. II. félév



	
	Átlaghitelek, millió Ft

	Építés 
	3,1
	3,7
	3,2
	4,2

	Új lakás vásárlása 
	4,1
	5,1
	4,3
	5,0

	Használt lakás vásárlása
	1,8
	2,2
	3,2
	4,3

	Korszerűsítés, bővítés 
	0,8
	0,9
	1,1
	1,8

	Áthidalás 
	5,3
	6,5
	4,1
	2,7

	Hitelkiváltás
	1,9
	1,9
	2,0
	3,3

	Egyéb célok 
	1,1
	1,7
	4,2
	1,6

	Összesen
	1,8
	2,2
	2,7
	3,6


A hitelfelvételek száma az elmúlt két évben növekedett, 2002. első félévében a korábbi év hasonló időszakának háromszorosára, a második félévben kétszeresére nőtt a felvett hitelek száma. (Lakossági lakáshitelezés 2002. I., II. félév). A legtöbben használt lakás vásárlására vesznek fel hitelt, 2001-ben a lakáshitelek 37%-a (Lakossági lakáshitelezés 2002. I., II. félév), 2002-ben 44%-a használt lakás megvételét szolgálta. 2002-ben mintegy 65000 esetben történt ilyen hitelfelvétel. 39000 esetben történt korszerűsítési, lakásbővítési célú hitelfelvétel, 28000 építési célú hitelt folyósítottak 2002-ben. Új lakás vásárlására jóval kevesebben vettek fel hitelt, 2002-ben ez 11000 hitelfelvételt jelentett. A 2002-es évben végig megfigyelhető trend, hogy az állami támogatás nélküli hitelek száma jobban növekszik, mint az államilag támogatott hiteleké (Lakossági lakáshitelezés 2002. I., II. félév).

Összességében folyamatosan növekszik a lakáshitelek állománya, 2001-ben 330 milliárd forint, 2002 végén pedig már több mint 600 milliárd forint volt, a szakértők további hitelállomány-bővülést prognosztizálnak. (Merre tart a hazai lakáspiac 2003) A lakossági lakáshitelezés piacát egyértelműen a bankok uralják, ők intézik a hitelfelvételek túlnyomó többségét.

12. Ábra: A folyósított lakáshitelek és támogatások aránya az igénybevétel célja szerint 2002
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21. táblázat: A folyósított lakáshitelek és támogatások hitelintézetek és az igénybevétel célja szerint, 2002

	
	Bankok
	Szakosított pénzintézetek
	Jelzálog- hitelintézetek
	Takarék-szövetkezetek
	Hitelszövet-kezetek
	Összesen

	Építés 
	22 191
	–
	2 347
	3 657
	11
	28 206

	Új lakás vásárlása 
	9 592
	–
	512
	882
	2
	10 988

	Használt lakás vásárlása 
	53 229
	–
	6 709
	4 361
	197
	64 496

	Korszerűsítés, bővítés
	29 973
	101
	1 707
	7 179
	1
	38 961

	Áthidalás 
	192
	–
	–
	62
	–
	254

	Hitelkiváltás 
	75
	–
	20
	31
	–
	126

	Egyéb célok 
	1 420
	–
	288
	2 185
	96
	3 989

	 Összesen 
	116 672
	101
	11 583
	18 357
	307
	147 020

	 Megoszlás, %
	79,4
	0,1
	7,9
	12,5
	0,2
	100,0


Bár a lakáshitelezés a felvett hitelek számát és összegét tekintve is fejlődik az elmúlt években, szakértők kiemelik, hogy a nyugat-európai országokkal összehasonlítva a hitelfelvétel nagyon kis mértékben van jelen a lakásfinanszírozásban. Többen figyelmeztetnek arra is, hogy az államilag támogatott lakáshitel-lehetőségekkel az alacsonyabb jövedelműek sokkal kevésbé képesek élni mint a magasabb jövedelműek, ez egyben azt is jelenti, hogy a lakáshitel-rendszer nem tudja fellendíteni a lakásállomány megújulását az alacsonyabb státuszú népesség által lakott területeken és lakástípusokban (panellakások, leromlott állapotú régi bérházak, alacsony komfortfokozatú lakások). A lakáspiacról kiszorulnak az alacsony jövedelmű háztartások, amennyiben nem képesek élni a kedvezményes hitel-lehetőségekkel. (Valkovszky 2000, Merre tart a hazai lakáspiac 2003). 

A 2001-ben bevezetett állami kamattámogatás hatására az ingatlanhitelek kamatai az euró kamatok szintjére csökkentek. Az alacsony kamat a hitelezés gyors növekedését okozza és középtávon azzal jár, hogy az euró magyarországi bevezetésekor már nem kell kamatcsökkenésből fakadó ugrásszerű lakásár emelkedéssel számolni. Az EU-ban hosszabb távon a reál lakásárak a GDP növekedésével párhuzamosan emelkednek. Magas infláció, stagnáló, instabil gazdasági helyzet esetén ez az összefüggés nem érvényesül. Ha a jövedelmek a gazdaság egészében kedvezőtlenül változnak, akkor a törlesztés terhei és az esetleges nem-fizetési arány érzékelhetően növekednek. (Kiss 2003).

Gazdasági háttér

A hazai gazdaságban ellentmondásos folyamatok játszódnak le a fenti feltételrendszer alakulását tekintve. A hazai GDP a ’90-es évek elejének csökkenése után 1993 óta változó ütemben bár de növekszik, az utóbbi időszakban csökken e növekedés üteme (NFT 2003, Biggeorges Market Report 2003 I. negyedév). A GDP növekedése az EU országok szintje felett van. Az 1990-es évtized első felében jelentősen növekedett az inflációs ráta, összefüggésben a gazdasági struktúraváltással és válsággal. Az infláció mértéke a ’90-es évek közepe óta csökken, az inflációs ráta az 1995-ös 28,2%-ról 2002-re 5,3%-ra mérséklődött.

A gazdasági fejlettségben jelentős különbségek találhatók az egyes országrészek között. Az 1990-es évek gazdasági folyamatai elsősorban a kedvező földrajzi adottságokkal rendelkező térségeket, így a nyugati határmenti területeket, a nagyvárosi központokat és az autópályák mentén fekvő dinamikus tengelyeket részesítették előnyben. Ezekben a térségekben magas a külföldi tőke aránya és a vállalkozói aktivitás, az átlagosnál nagyobb a foglalkoztatottság, és alacsonyabb a munkanélküliség. Minden tekintetben kiemelkedő Budapest fejlettsége, a lakosság 17%-ának otthont adó főváros 2000-ben az előállított bruttó hazai termékből 35%-al részesedett, a működő vállalkozások 28%-a, külföldi érdekeltségű cégeknek több mint fele, a jegyzett tőke 53%-a található itt, a felsőoktatásban hallgatók 41%-a tanul a fővárosban, a kutatás-fejlesztés ráfordításainak 65%-a itt koncentrálódik. A főváros kiugró fejlettségén túl a nyugati és keleti országrész közötti eltérés a hazai gazdaság legmarkánsabb jellemzője, főként az északnyugati és középső országrész sikeres szerkezetváltása és megújulása alkot kontrasztot az ország többi részének lassabb ütemű felzárkózásával. Kistérségi szinten a gazdaság fejlettségének szerkezete mozaikszerűbb, a keleti országrészben is találhatók dinamikusan fejlődő térségek, a nagyvárosok kiemelkednek a környezetükből, helyi dinamikus centrumokat képeznek, ugyanakkor a fejlett dunántúli régiókban is vannak gyengébb pozíciójú térségek, ún. belső perifériák. (NFT 2003).
22. táblázat: A magyar gazdaság főbb mutatóinak területi eltérései az országos átlaghoz képest

	
	Egy főre jutó GDP
	Egy főre jutó bruttó

jövedelem
	Egy főre jutó külföldi

tőkebefektetés
	1000 lakosra jutó

működő vállalkozások

száma

	
	1994
	2000
	1994
	2001
	1994
	2001
	1994
	2001

	Közép-Magyarország
	145,6
	152,3
	120,7
	116,3
	241,2
	243,3
	136,5
	166,3

	Közép-Dunántúl
	86,4
	100,5
	97,7
	104,7
	73,5
	85,0
	96,9
	94,0

	Nyugat-Dunántúl
	100,7
	113,9
	92,1
	99,6
	83,8
	76,2
	93,8
	100,0

	Dél-Dunántúl
	84,0
	74,8
	89,6
	90,8
	35,3
	17,9
	112,5
	91,6

	Észak-Magyarország
	69,6
	64,6
	89,7
	86,7
	32,4
	48,2
	63,5
	69,9

	Észak-Alföld
	73,9
	63,4
	87,4
	88,1
	20,6
	22,8
	68,8
	72,3

	Dél-Alföld
	83,3
	71,9
	87,9
	95,4
	33,8
	29,3
	90,6
	85,5


Forrás: NFP 2003
I. 7. Lakáspolitika

Az EU lakáspolitikája

Mivel a lakáspolitika nem tartozik a közös politikák közé, az EU nem rendelkezik egységes lakáspolitikával, az a tagállamok hatásköre. Ugyanakkor az utóbbi években, főként a társadalmi kohézió kérdésének előtérbe kerülése kapcsán kialakulni látszanak közös elvek, elemek a tagállamok lakáspolitikájában (Tosics- Gerőházi 2003). 

A világ sok más részéhez képest az EU tagállamok lakásellátottsága jó, de a lakosságszám növekedése, a háztartások számának csökkenése, a vásárlóerő növekedése, a preferenciák változása, a meglevő lakásállomány avulása következtében mennyiségi és minőségi lakáshiány is jelentkezik, bár a mennyiségi lakáshiány jelentkezését sok állam csak az utóbbi években tudatosítja (Synthesis Report 2001).

Az EU tagállamainak lakáspolitikája néhány kulcsfogalom köré rendezhető. Az EU tagállamok lakáspolitikáiban mind nagyobb hangsúllyal jelenik meg a fenntarthatóság (sustainability) fogalma, amelynek lényege a jelenlegi igények oly módon történő kielégítése, hogy eközben fennmaradjon a lehetőség a jövőben jelentkező igények kielégítésére is. A fenntarthatóság az EU tagállamok lakáspolitikájában nem is csak környezeti vonatkozásban jelenik meg. A fenntartható település (és településrendszer) fogalma magában foglalja a környezeti, gazdasági, társadalmi, kulturális, építészeti szempontokat, valamint a közlekedés szempontját.

A környezeti fenntarthatóság fontos eleme a tagországok lakáspolitikájának, ennek elemeként a környezetbarát építőanyagok- és technológiák, az átgondolt vízfelhasználás és energiagazdálkodás, alternatív energiaforrások, hulladékgazdálkodás, területfelhasználás, a természeti erőforrások körültekintő használata, mindezt sok országban az egészséges és biztonságos környezet kialakítása kapcsán is hangsúlyozzák (Synthesis Report 2001). 

A környezeti fenntarthatóság mellett a lakáspolitikákban szó van társadalmi fenntarthatóságról is, ez pedig már átvezet a lakáspolitika másik kulcsfogalmához, a társadalmi kohézióhoz. 

A társadalmi kohézió az egyik legfontosabb fogalom az EU jelenlegi politikái között. Az utóbbi években a tagállamok egyre nagyobb mértékben összekapcsolják a lakáspolitikát a társadalmi kohéziót célzó politikákkal, tekintettel arra, hogy a lakáshelyzet a társadalmi egyenlőtlenségek egyik fontos dimenziója. 

Az európai lakáspolitika már régebb óta jelenlevő, továbbra is fontos alapfogalmai: a lakásszektorhoz való hozzáférés (access), a lakás megfelelőségének (adequate housing) és megfizethetőségének (affordability) kérdése az utóbbi években egy integrált szemléletmód elemeiként jelennek meg, amely a társadalmi kohézió elősegítését tűzi ki célul. A társadalmi kohézióval kapcsolatban kiemelt kérdésként merül fel az EU tagországok lakáspolitikájában a fiatalok és alacsony jövedelmű háztartások lakáshoz jutása, illetve a speciális lakásigényekkel rendelkező csoportok, mindenekelőtt az egyre növekvő számú idős generáció speciális igényeinek kielégítése. (Synthesis Report 2001). 

A környezeti, gazdasági, társadalmi fenntarthatósághoz szorosan kapcsolódik az a törekvés, amely a fizikai és társadalmi szempontból is leromló belvárosi területek illetve a ’60-es és ’70-es években épült nagy lakótelepek komplex rehabilitációját célozza. Ide tartozik továbbá a bérlakásrendszer, ezen belül is kiemelten a szociális bérlakások kérdésköre. A lakáspolitikák megegyeznek abban, hogy a közszférának szerepet kell vállalnia abban, hogy a társadalom legalacsonyabb státuszú rétegei is bejussanak a lakáspiacra (vagy éppen ne essenek ki abból, hajléktalanná válva). 

A bérlakás-szektor egészét tekintve eltérőek a lakáspolitikák, egyes nagyobb bérlakás-szektorral rendelkező országokban, így Németországban és Hollandiában vannak a lakásprivatizációt támogató vélemények, ugyanakkor a legkisebb bérlakásszektorral rendelkező országokban, Spanyolországban és Írországban a lakáspolitika egyértelműen a bérlakásszektor-bővítése mellett foglal állást. 

Annak érdekében, hogy a lakáspolitika rugalmasabban tudjon alkalmazkodni a lakáspiaci kereslethez, érvényesíteni tudja a fenti elveket, több országban napirenden van az építési szabályozás és építési engedélyezés reformja (Synthesis Report 2001, Housing Policies 2003, Housing for Older People 1999).

A fenntarthatóság komplexen értelmezett fogalma az egész lakáspolitikát egy átfogóbb szemléletmód irányába tolja el, amelyben a korábbi kulcskérdések: a lakáskínálat és lakáskereslet mennyiségi és minőségi megfelelése, a lakásállomány szükséges megújítása, a lakásépítések volumene stb. helyett a komplexen felfogott, folyamatosan végzendő lakásgazdálkodás kerül előtérbe, amelynek kiemelt célja a lakásszektor rugalmas alkalmazkodása a felmerülő igényekhez, valamint a társadalmi kohézió elősegítése. Ebben egyaránt hangsúlyos a meglevő lakásállomány hatékonyabb kihasználása, igényekhez alakítása, és a lakásállomány bővítése új építések révén. Ezekkel összefüggésben a lakáspolitika mindinkább más ágazati- és szakpolitikákkal, így a környezetpolitikával, szociálpolitikával, migrációpolitikával stb. integráltan jelenik meg. A városfejlesztés, városmegújítás, a városszerkezet megújítása, a kompakt város fogalmai is ebben az új fogalmi keretben értelmeződnek.

Jelenleg nincs olyan EU dokumentum amely konkrét rendelkezéseket tartalmazna az országos lakáspolitikák formálására. Ugyanakkor egy sor dokumentum hat indirekt módon a lakáspiacra, lakásellátásra. Egyértelműen ilyen hatása van a társadalmi kohézió mint politikai cél előtérbe kerülésének. Szintén hatása van a lakáspiacra a szabad letelepedésnek és munkavállalásnak. Emellett a költségvetési hiány korlátozását is előíró Maastrichti rendelkezések nyomán egységesülnek a lakáspiac alakulását is meghatározó gazdasági folyamatok: a magas infláció, magas kamatráták csökkentésére került sor, ami megkönnyítette a hitelek elérhetőségét. Emellett az országos adórendszerek egymáshoz történő közelítése is a törvényi és finanszírozási háttér egységesülése irányában hat. A lakáspiacra olyan további tényezők is hatnak, mind pl. az építőiparra vonatkozó szigorúbb szabályok és a fogyasztóvédelem, amennyiben emelik az újonnan épített lakások színvonalát. A fentiek arra utalnak, hogy ha a lakáspolitika nem is kerül be a közös politikák közé, mindinkább előtérbe fog kerülni az EU tagállamaira vonatkozó közös elvek, elképzelések kidolgozása, amely a nemzeti lakáspolitikák vezérfonalául szolgálhat. Ennek már láthatók a jelei: a tagországok lakásügyi miniszterei minden évben informális találkozót tartanak amelyen megvitatják az egyes országok lakáshelyzetét és lakáspolitikáját, elindult a tagországok lakáshelyzetére és lakáspolitikájára vonatkozó statisztikák gyűjtése (közösen kialakított sztenderdek még nincsenek, ami egyelőre problémákat okoz az összehasonlításban), közös elképzeléseket dolgoznak ki a lakáspolitikákban érvényesítendő elvekről.

A hazai lakáspolitika

A Nemzeti Lakásprogramban megfogalmazott lakáspolitika kulcsfogalmait és céljait tekintve koherens az EU tagországainak lakáspolitikájával. A felvetett alapproblémák és ezekkel összefüggő célok között a mennyiségi és minőségi problémákon túl megjelenik a társadalmi fenntarthatósággal összefüggő társadalmi kohézió, ezen belül a lakáshoz való hozzáférés, a megfelelő lakáshoz való hozzájutás, és a lakás megfizethetősége. Ugyanitt megjelenik a társadalmi fenntarthatóságon túl a gazdasági, környezeti, építészeti fenntarthatóság is. 

A legalacsonyabb jövedelmű réteg esetében a társadalmi kohézió elősegítésében direkt állami szerepvállalást deklarál. A lakásprogram fontos célnak tartja a fentieken túl egy olyan rugalmas lakásszektor megteremtését, amelyben a háztartások mindig megtalálják a preferenciáikhoz és jövedelmükhöz illő lakásformát.
II. A lakáspiac a kérdőíves felmérések adatai és mélyinterjúk tükrében

A tanulmány második részében a lakáspiac alakulását a 2003. szeptemberében elvégzett kérdőíves adatfelvételek és mélyinterjúk alapján tekintjük át, ahol erre lehetőség nyílt (elsősorban a lakáskörülmények tekintetében) összevetve ezt a korábban áttekintett statisztikai adatokkal és EU-s trendekkel. Elsőként a megkérdezettek lakáskörülményeiről lesz szó: a lakások méretéről, tulajdonviszonyairól, a benne élők számáról, társadalmi-demográfiai jellemzőiről, majd áttekintjük a jövőbeli lakáskereslet két fontos meghatározóját: a kérdezettek társadalmi-demográfiai helyzetének alakulását, illetve a lakástípusokra, együttélési mintákra vonatkozó preferenciáikat. Végül az elkövetkező öt évre vonatkozó konkrét lakásváltoztatási (felújítási, költözési) terveikről lesz szó. 

II. 1. Lakáskörülmények

Épülettípus

Országos reprezentatív felmérés

A megkérdezettek két nagy csoportját a falun, községben, illetve városban kertes családi házban lakók képezik. (Községben kertes családi házban él 31%-uk, városi kertes családi házban él 30%-uk). A harmadik markáns csoportot a városi paneles lakótelepi lakásban élők képezték (12%), míg régi bérházban 8%, nem paneles lakótelepi lakásban 5% él. 

13. Ábra: A megkérdezettek lakóhelyének épület-típusa (N=1511)
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Természetesen településtípusonként erősen eltér az, hogy mely épülettípusban milyen arányban élnek az emberek. 

A fővárosi válaszadók 29%-ban élnek régi bérházban, 24%-uk él kertes családi házban és 8% kertes társasházban, 22% paneles és 5% nem paneles lakótelepi lakásban. A megyeszékhelyeken ennél még magasabb a lakótelepen élők aránya: összesen 38% él lakótelepen, ugyanakkor ennek nagyobb hányada a nem paneles technológiával épült. A megyeszékhelyeken élőknek a fővárosinál nagyobb hányada él kertes családi házban (38%). Ennél is lényegesen nagyobb a kertes családi házban élők aránya a kisebb városokban (70%) és a községekben (84%).

23. Táblázat: A megkérdezettek lakóhelyének épület-típusa – településtípusonként (N=1511)

	
	Budapest
	megyeszékhely
	egyéb város
	község
	összesen

	régi bérházban lévő
	29,0
	11,6
	1,8
	
	8,1

	modern lakótelepi lakás, nem panelből épült
	5,1
	12,3
	5,1
	
	4,7

	modern paneles (lakótelepi) lakás
	21,7
	25,9
	10,0
	
	11,7

	új építésű, többemeletes társasház, sorház
	12,5
	6,3
	4,1
	
	4,6

	kertes társasház
	8,1
	5,3
	5,4
	
	3,9

	kertes családi ház
	23,5
	38,2
	73,6
	83,6
	61,1

	parasztház
	
	
	
	10,6
	3,8

	tanya
	
	
	
	5,8
	2,1

	összesen
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Az egyes épület-típusok között számottevő eltérések találhatók társadalmi karakterüket tekintve. A kertes családi házak jellemzően a férj-feleség (általában idős házaspárok) illetve 2-3 gyerekes családok által lakottak, ez a két csoport teszi ki az itt lakók csaknem felét (25 illetve 22%, összesen 47%). Anyagi helyzetüket tekintve település-típusonként eltérő státuszúak laknak itt: a városokban és községekben inkább az alsó- illetve alsó-középosztály lakhelye ez a lakástípus (az itt élők fele alsó két jövedelmi ötödbe tartozik, a legfelső jövedelmi ötöd alulreprezentált), a megyeszékhelyeken és különösen a fővárosban a magasabb jövedelműek vannak többségben az itt lakók között (2/3-uk a felső két jövedelmi ötödhöz tartozik). 

A régi bérházak lakóinak többségét az egyszemélyes, illetve férj-feleség által lakott (e két kategória adja a lakó 61%-át), zömében idős, nyugdíjas háztartások adják. Az egy főre jutó jövedelmet tekintve ezek a háztartások nincsenek rossz helyzetben más lakás-típusokhoz képest, valójában ennek nem a magas jövedelem hanem a kis háztartás-létszám az oka. 

A lakótelepi lakásokban szintén egyedülállók és a férj-feleség alkotta háztartások találhatók jellemzően (a megkérdezette mintegy fele ilyen), de ezek kisebb részben idős, inkább középkorú, dolgozó háztartások. Mivel kisebb háztartásokról van szó, egy főre eső jövedelmük kedvező más lakástípusokhoz képest, ez azonban itt sem egyértelműen kedvező anyagi helyzetet jelent. Az új építésű társas- és sorházak elsősorban a 2-3 gyerekes családok lakhelyét jelentik (30%-uk ilyen háztartás által lakott), jellemző itt továbbá az idősebb házaspárok jelenléte is. E lakástípus lakói vannak a legkedvezőbb helyzetben jövedelmüket tekintve, ami figyelembe véve azt hogy sok esetben nagyobb háztartásokról van szó arra utal, hogy valóban magas személyes jövedelmek állnak emögött. 

A kertes társasházakat nem jellemzi valamely háztartás-típus olyan markáns jelenléte mint a fentieket, körülbelül egyötödükben férj-feleség által alkotott házaspárok laknak bennük, és viszonylag számottevő a gyerekes családok, valamint a gyereküket, gyerekeiket egyedül nevelők aránya e típusban. 

A parasztházakban, tanyákon túlnyomórészt idős egyedülállók illetve idős házaspárok laknak, zömmel rossz anyagi helyzetben között (2/3-uk a legalsó jövedelmi ötödben, ami figyelembe véve hogy a kisebb háztartásokban, éppen az alacsony létszám miatt az egy főre eső jövedelem általában magasabb, igen rossz anyagi körülményekre utal).

24. Táblázat: Háztartásszerkezet az egyes épület-típusokban (N=1511)

	
	kertes családi ház
	régi bérház
	modern, akótelepi
	új építésű társasház, sorház
	kertes társasház
	egyéb falusi: tanya, parasztház
	összesen

	egyéb
	10,8
	9,1
	6,9
	10,1
	6,8
	4,1
	9,4

	egyedülálló
	11,3
	31,4
	23,9
	14,5
	10,2
	25,5
	16,0

	férj -feleség
	25,3
	29,8
	24,7
	23,2
	22,0
	27,6
	25,5

	férj- feleség és 1 gyerek
	15,3
	8,3
	17,0
	8,7
	18,6
	15,3
	14,8

	férj - feleség és 2-3 gyerek
	21,5
	9,9
	11,7
	30,4
	15,3
	14,3
	18,7

	anya + gyerek(ek)
	5,8
	9,1
	10,5
	10,1
	15,3
	3,1
	7,2

	három generáció
	10,0
	2,5
	5,3
	2,9
	11,9
	10,2
	8,4

	összesen
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Városi lakásváltoztatók felmérése

A személyesen megkérdezettek legnagyobb része (39%) kertes családi házban él, 32% él modern lakótelepi lakásban, ebből 22% paneles lakótelepen, 21% lakik régi bérházban és 3% új építésű társas- vagy sorházban. A személyesen megkérdezett között magasabb a régi bérházakban és lakótelepeken lakók aránya mint az országos reprezentatív felmérés szerint.

14. Ábra: A válaszadók megoszlása lakóhelyük épülettípusa szerint, a városi lakásváltoztatók felmérésében (N=497)
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Településtípusonként eltér az, hogy mely épülettípusban milyen arányban élnek a személyesen megkérdezettek. A fővárosi válaszadók 43%-a él régi bérházban, 29%-uk él kertes családi házban és 21% lakótelepi lakásban. A megyei jogú városokban ennél magasabb a lakótelepen élők aránya a megkérdezettek között: összesen 42% él lakótelepen, de ennek nagy hányada nem paneles technológiával épült. A kisebb városokban az érintettek legnagyobb hányada (54%) kertes családi házban él.

A lakáskörülményeik változtatását tervező személyesen megkérdezettek jellemzői az egyes épület-típusok szerint jelentősen eltérnek az országos reprezentatív minta városi részétől. Az országos reprezentatív minta szerint a régi bérházakban és a panellakásokban meghatározó társadalmi csoportot jelentő egyedülálló vagy házastárssal lakó idősek, a személyes megkérdezésben nincsenek jelen kiugró arányban, ami arra utal, hogy ők sokkal kisebb arányban tervezik lakáshelyzetük változtatását akár költözés, akár kisebb-nagyobb felújítási munkák formájában. A megkérdezettek között – ellentétben az országos minta városi részével – a kertes családi házakban és újépítésű társas- és sorházakban nincsenek jelen kiemelkedő mértékben az idős házaspárok, ugyanebből az okból (kisebb arányban terveznek változtatást a lakáskörülményeikben), több viszont a 2-3 gyerekes házaspár. A személyesen megkérdezett lakáshelyzet-változtatók között a kertes társasházakban a gyerekes családok vannak túlnyomó többségben.
25. Táblázat: Háztartásszerkezet az egyes épület-típusokban (N=505)

	
	kertes családi ház
	régi bérház
	modern, akótelepi
	új építésű társasház, sorház
	kertes társasház
	egyéb
	összesen

	egyedülálló
	10,3
	16,8
	13,7
	20,0
	9,1
	
	12,9

	férj -feleség
	20,1
	16,8
	19,9
	13,3
	
	25,0
	18,3

	férj- feleség + 1 gyerek
	13,9
	18,8
	20,5
	13,3
	40,9
	25,0
	18,3

	férj - feleség + 2-3 gyerek
	26,3
	14,9
	21,7
	33,3
	36,4
	50,0
	23,3

	anya + gyerek(ek)
	7,2
	13,9
	12,4
	
	
	
	9,7

	három generáció
	12,4
	9,9
	3,1
	13,3
	4,5
	
	8,5

	egyéb
	9,8
	8,9
	8,7
	6,7
	9,1
	
	9,1

	összesen
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	
	100,0


Tulajdonviszonyok

Országos reprezentatív felmérés

A lakásoknak szinte a 100%-a magánkézben van: 93%-a a kérdezetteknek tulajdonosként él benne, 3% haszonélvezőként, a magántulajdon aránya gyakorlatilag megegyezik a 2001-es népszámlálás adatával (95%). 1% magánbérlőként él a lakásában, és mindössze 1,3% mondta azt, hogy önkormányzati tulajdonú lakás bérlője. Az egyetlen lényeges eltérést ettől az aránytól Budapesten találjuk, ahol valamivel kisebb a saját tulajdonú lakások aránya (86%) és nagyobb (5%) az önkormányzati bérlakások aránya. A tulajdonforma összefügg az épülettípussal is: a leginkább a fővárosra jellemző régi bérházi lakások vannak még leginkább önkormányzati tulajdonban (10%). A központi statisztikai hivatal adati szerint a magánbérlet aránya 3%, a szakértők ennél valamivel még magasabbra becsülik, mivel a magánbérletek jelentős része be nem jelentett megállapodás, amelyet a statisztikai adatgyűjtések nem vagy csak korlátozottan tudnak megjeleníteni. Az önkormányzati bérlet aránya más források szerint szintén magasabb, a KSH adatai szerint 5 %, a tekintetben azonban megegyeznek az eredmények más forrásokkal, hogy a legalacsonyabb jövedelműek túlnyomó többsége is tulajdonos, lakhatását nem segíti valamilyen államilag támogatott bérlakásrendszer.

Városi lakásváltoztatók felmérése

A lakásváltoztatást tervezők 83%-a saját tulajdonú lakásban él, 6% önkormányzati bérleményben, másik 6%-a magánbérlakásban él. Az országos reprezentatív felméréshez képest látható, hogy ebben a körben valamivel több az önkormányzati- illetve magánbérlakásban élők aránya, de így is elenyésző. A fővárosban és a megyei jogú városokban valamivel nagyobb a bérlakás-szektorban lakók aránya a lakásváltoztatást tervezők között mint a kisebb városokban, részben annak köszönhetően hogy a régi városi bérházakban és a lakótelepeken eleve magasabb a bérlakások aránya, de az országos reprezentatív felmérés városi részével való összehasonlítás arra is utal, hogy a bérlakásban lakók valamivel nagyobb arányban terveznek változtatást lakáshelyzetükben, mint a tulajdonosok.

15. ábra: A lakások tulajdonviszonyai a városi lakásváltoztatók felmérésében (N=505)
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A lakások mérete

Országos reprezentatív felmérés

A lakások nagysága 13-250 m2 között változó, átlagosan 84 m2, az egy főre jutó átlag 34 m2. A lakás mérete a kisebb településeken átlagosan nagyobb (Budapesten 67 m2, községben 93 m2 az átlag), ezt részben magyarázza csak a nagyobb szokásos háztartáslétszám, az egy főre jutó négyzetméterszám is magasabb valamivel a községekben (38 m2) mint a fővárosban és a megyei jogú városokban (32m 2). A lakás méretében az épület típusa nagymértékben meghatározó, a községekre jellemző családi házak, tanyák, parasztházak nagyobb alapterületűek mint a városias lakásformák. Az egyes épülettípusok közül a falusi parasztházakban, tanyákon, valamint a kertes családi házakban a legnagyobb az egy főre jutó alapterület (38-40 m2), míg a lakótelepi lakásokban 28 m2 jut egy főre átlagosan. 

 A mintában mért lakásnagyság és laksűrűség magasabb mint a statisztikákban szereplő mérték (100 lakásra a minta szerint 288, a KSH adatai szerint 247 fő jut, a lakott lakások átlagos alapterülete a 2003-as adatok szerint átlagosan 77 m2), ami feltehetően annak köszönhető, hogy a telefonos megkérdezés során nagyobb arányban sikerült elérni nagyobb lakások és háztartások tagjait. 

A lakások leggyakrabban 2-3 szobásak, a válaszadók 70%-a él 2, 2,5 vagy 3 szobás (ez lehet 2 szoba + 2 félszoba is) lakásban, ezen belül 43%-a 3 vagy több szobásban. A 3 vagy több szobás lakások aránya nagyjából megegyezik a KSH lakásstatisztikai adataival, mely szerint 46% az ilyen lakások aránya. Akárcsak a lakás mérete, a szobaszám is magasabb a kisebb településeken. Az épület típusa szerint a régi bérházakban és a lakótelepeken található lakások átlagos szobaszáma 1,9-2, míg a kertes családi házaké 2,8-2,9. 

Városi lakásváltoztatók felmérése

A lakások nagysága 20-200 m2 között változó, átlagosan 72 m2, de a kérdezettek fele 63 m2-nél kisebb lakásban él. Az egy főre jutó átlag 29m2, száz szobára 302 lakó jut. A lakás mérete a városokban nagyobb (84 m2), mint a fővárosban (64 m2) vagy a megyei jogú városokban (67 m2). A lakásméret nem csak a háztartás nagyságával van összefüggésben, hiszen az egy főre jutó alapterület is eltér település-típus szerint (a kisebb városokban 31 m2, a megyeszékhelyeken 28 és Budapesten 26 m2). A lakás méretét a településtípuson túl az épület típusa határozza meg erőteljesen: a legkisebbek a zömmel nagyvárosokban megtalálható régi bérházak és lakótelepek lakásai (55-57 m2), míg a legnagyobb a kertes családi házak alapterülete (94 m2). A kertes lakástípusok mérete településtípusonként eltérő: a fővárostól a kisebb városok felé haladva nő ezek alapterülete.

A lakások leggyakrabban 2 szobásak, a válaszadók 29%-a él 2 szobás lakásban. A megkérdezettek közel 70%-a 2, 2,5 vagy 3 szobás (ez lehet 2 szoba + 2 félszoba is) lakásban él. Ezt a háztartás-méret mellett szintén az épület típusa határozza meg a legerősebben: a régi bérházakban és a lakótelepeken található a legkisebb átlagos szobaszám (1,8 illetve 2,0) míg a kertes társas-és családi házakban 2,7 az átlagos szobaszám. Ez az oka annak is, hogy a kisebb városokban nagyobb a lakások átlagos szobaszáma, mint a megyei jogú városokban és Budapesten.

Az országosan jellemző lakásnagysághoz képest a lakáshelyzetük változtatását tervezők kisebb lakásokban laknak nagyobb laksűrűség mellett, a lakáshelyzet-változtatások egy része feltehetően éppen e körülmények javítására irányul. 

A lakásban élők 

Országos reprezentatív felmérés

A kérdezettek átlagosan 23 éve élnek az adott lakásban, 25%-uk él 10 évnél kevesebb ideje, és 30%-uk 30 évnél régebb óta a lakásban. A leghosszabb ideje a községek lakói laknak a lakásukban, átlagosan 25 éve, ez részben annak következménye, hogy a községekben kevesebb az olyan fiatal aki életkora miatt nem lakik hosszú ideje a lakásban, de az is meghatározza, hogy a községekben alapvetően kisebb mértékű a lakásmobilitás (a megkérdezettek átlagosan életük 44%-át töltötték el abban a lakásban amelyben jelenleg laknak). A legrövidebb ideje a megyei jogú városok lakói laknak a lakásukban, átlagosan 20, 5 éve, ez részben annak köszönhető, hogy az itt megkérdezettek között több a fiatal, aki életkora miatt lakik rövidebb ideje a lakásban, de az elmúlt évtizedekben e városokban eleve magasabb fokú lakásmobilitás volt jellemző (a kérdezettek átlagosan elmúlt éveik 37%-át élték le az adott lakásban). 

A községekre jellemző lakásformák, mindenekelőtt a parasztház, tanya mellett a városi bérházak lakói is hosszú ideje laknak a lakásukban, átlag 25 éve, szintén e lakástípus elöregedett jellege miatt (a parasztházak, tanyák után a régi városi bérházakban a legmagasabb a kérdezettek átlagéletkora, 58 év az átlagos 55-el szemben), részben az alacsonyabb fokú lakásmobilitás miatt (elmúlt életük átlagosan 43%-át töltötték itt a megkérdezettek). 

A legrövidebb ideje az új építésű társasházak, sorházak, valamint a lakótelepek lakói laknak egy helyben (17 illetve 18 éve), részben az e típusra jellemző nagyobb mértékű a lakásmobilitás következtében (életük 33 illetve 34%-át töltötték a megkérdezettek ebben a lakásban), emellett az új építésű társasháznál, sorháznál ehhez az is nagymértékben hozzájárul hogy itt a legfiatalabbak az épületek és a megkérdezettek is. A lakótelepeknél nem ez a helyzet, ott inkább a magasabb lakásmobilitásnak tudható ez be. 

Jelentős területi különbségek is láthatók, a legrövidebb ideje a Közép-Magyarországi régióban laknak egy helyben a megkérdezettek, átlagosan 21 éve, ez nagyrészt Pest megye hatása, ahol átlagosan 19 és fél éve laknak a lakásban a megkérdezettek (életük 39%-át, Pest megyében 37%-át töltötték itt), az elmúlt évtizedek urbanizációs és szuburbanizációs folyamatainak hatásaképpen nagyobb volt a lakásmobilitás. Az átlagosnál nagyobb lakásmobilitás jellemző a Dél-Dunántúlra is, ahol az elöregedett korösszetétel miatt relatíve hosszabb ideje laknak egy helyben az emberek (22 éve) de más területekhez képest mobilabbak voltak, életük 39%-át töltötték az adott lakásban. 
Az egy lakásban élők átlagos létszáma 2,9, ami úgy oszlik meg, hogy a válaszadók 16%-a él egyedül, 32% él másodmagával, 21% három és 20% négy fős háztartásban, és 12% az öt fős, vagy nagyobb háztartások aránya. A mintánkba került háztartások átlagos létszáma magasabb a KSH által a 2001-es népszámlálás idején mért átlagos háztartás-létszámnál. Ennek elsődleges oka, hogy a mintába került háztartások közt kevesebb az egyszemélyes háztartás, ezt a kutatási módszerek eredményezik, mivel a telefonos kérdezés esetén nagyobb az esélye a sikeres elérésnek a nagyobb háztartásokban. 

Az egyszemélyes háztartások az országos átlagnál sokkal elterjedtebbek Budapesten (a fővárosi háztartások 23%-a, míg a községekben csak 14% az arányuk), más lakásformáknál gyakrabban találhatók ilyen háztartások a régi bérházakban. Ezek túlnyomórészt, 70%-ban idős egyedülállók, Magyarországon nem jellemző az, hogy fiatalok egyedül lakjanak, az egyszemélyes háztartások 6%-a egyedül élő fiatal (29 év alatti), ez az arány Budapesten – ahol a legmagasabb – is csak 9%. A soktagú háztartások ennek ellentéteként a községek családi házaiban, parasztházaiban laknak gyakrabban. A laksűrűség fordítottan arányos a háztartás jövedelmével: az alacsonyabb jövedelemmel nagyobb laksűrűség jár együtt. 

A háztartások összetétele szerint a leggyakoribb (35%) a nukleáris családtípus, azaz a férj, feleség és gyerek(ek) alkotta háztartásmodell, ezen belül is a férj, feleség egy gyerekkel (15%) illetve két -három gyerekkel (19%). A másik leggyakoribb típus a férj-feleség háztartás-összetétel (26%), közöttük vannak még gyerektelen párok, de nagyobb részt idős, a gyerekektől már külön élő vagy gyerektelen párok. 16% az egyedülállók aránya, és viszonylag magas (7%) a gyermeke(i)t egyedül nevelő anyák aránya is. A háztartások 8%-ában él együtt három generáció.

16. Ábra: Családformák megoszlása a kérdezettek körében (N=1511)
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Az egyes háztartás-típusok előfordulási gyakorisága településtípusonként eltérő, ahogyan az korábban is látszott, a fővárosban sokkal magasabb az egyedülállók aránya mint máshol, ezzel párhuzamosan valamivel kisebb a többgyerekesek, nagycsaládosok aránya, és több az egyszülős családok aránya is.

Városi lakásváltoztatók felmérése

A személyesen megkérdezettek átlagosan 16 éve élnek az adott lakásban, 10%-uk egy éven belül költözött oda, míg másik 10%-uk 33 évnél régebb óta él egy helyben. Ez részben annak köszönhető, hogy a városokban, mindenekelőtt a régi bérházakban és a lakótelepeken az elmúlt évtizedekben a lakásmobilitás nagyobb mértékű volt mint máshol. Emellett az is megfigyelhető, hogy a lakásváltoztatást tervezők rövidebb ideje laknak egy helyben, ami részben annak köszönhető, hogy fiatalabbak, tehát életkoruk miatt nem laknak olyan régóta az adott lakásban, de szerepet játszik benne az is, hogy aki a jövőben lakásváltoztatást tervez, az a múltban is gyakrabban változtatta lakáskörülményeit, nagyobb mértékben képes alakítani, és alakítja is lakáskörülményeit igényeihez és preferenciáihoz.

A személyesen megkérdezett lakásváltoztatást tervezők átlagosan 3-an laktak egy lakásban, a laksűrűség nagyobb mint az országos átlag. 13% az egyedülállók aránya, 26-26% a két- és háromfős háztartások aránya, a háztartások 24%-ában él 4 személy, és 11%-ában ennél több személy. A legalacsonyabb lakószám a területét tekintve is kisebb lakótelepi lakásokra és régi bérházakra jellemző (2,8-2,8 fő), a kertes házakban és új építésű társasházakban több lakó jut egy lakásra. Az alacsony jövedelmű háztartásokra egyúttal nagyobb laksűrűség is jellemző.

A lakásváltoztatást tervezők között az egyedülállók aránya 13%, a legnagyobb csoportot az országosan jellemző képpel megegyezően a nukleáris családok (szülők és gyerekeik alkotta háztartások) jelentik, 42% ilyen háztartás, ennek nagyobb része többgyerekes háztartás. A másik leggyakoribb típus a férj-feleség által lakott háztartás (19%), és viszonylag magas, 10% a gyermeke(i)t egyedül nevelő anyák aránya is. A háztartások 8%-ában él együtt három generáció.

26. táblázat: Háztartás-összetétel a lakásváltoztatást tervezők között (N=505)

	
	a személyes mintában (lakásváltoztatást tervezők), %

	egyéb
	8,3

	egyedülálló
	13,1

	férj -feleség
	18,6

	férj- feleség + 1 gyerek
	18,0

	férj - feleség + 2-3 gyerek
	24,2

	Gyerekét egyedül nevelő szülő
	9,5

	három generáció
	8,3

	összesen
	100,0


A lakásváltoztatást tervezők között nagyobb az egy- és kétfős háztartások, kisebb a három- és négyfős háztartások, különösen az 1-2 gyerekes háztartások aránya. Az ennél nagyobb, általában a többgyerekes háztartások – ahol a laksűrűség mutatói ugyan nem jók, de egy lakásváltoztatás több szervezést, az érintett lakások számát és a ráfordított anyagiakat tekintve feltehetően nagyobb ráfordítást igényel – szintén a kevésbé mobilak közé tartoznak. 

 A lakások komfortossága

Országos reprezentatív felmérés

A lakások komfortosságát illetően elég jó helyzet tárul elénk: a kérdezettek lakásainak 97%-ában van vezetékes víz, 96%-ában van vízöblítéses WC, és 97%-ban van zuhanyzófülke vagy fürdőszoba. Mindhárom lehetőséggel a lakások 94%-ában rendelkeznek. A KSH adatai ennél valamivel kedvezőtlenebb képet adnak, bekötött vízzel eszerint a lakások 89%-a, WC-vel 85%-a, fürdő- vagy mosdóhelyiséggel 89%-a rendelkezik, az eltérés a mintavétel sajátosságaiból következik.

A vezetékes víz, illetve a vízöblítéses WC és fürdőhelyiség hiánya leginkább a kisebb településekre, községekre, ezen belül is a tanyasi, falusi és némely kertes családi házakban jellemző, leginkább az ország északkeleti megyéiben, a legalsó jövedelmi ötödökbe tartozók lakásaiban. Az infrastrukturális ellátottság településtípus, terület és társadalmi státusz szerinti eltéréseit tekintve megegyezik a felmérés során talált kép a központi statisztikával .

A fűtési eljárást tekintve a kérdezettek több mint fele (52%) él egyedi modern (gáz- villany) fűtésű lakásban, 17%-ában a lakásoknak van a legmodernebb, egyedi központi fűtési mód, 13%-ban távfűtés, míg a lakások 15%-ában hagyományos fűtési eljárásokat (szén- vagy olajkályhát) használnak. Emellett említésre méltó, hogy az egyedi modern fűtésű lakások 8%-ában használnak hagyományos fűtési módot is. 

17. Ábra: Fűtési módozatok aránya a megkérdezettek lakásaiban (N=1502)
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A fűtési módozat jellemzően egy-egy épülettípushoz köthető. Nagymértékű a megfelelés például a távfűtés és a lakótelepi lakás közt (a lakótelepi lakások 62%-ában fűtenek távhővel), a hagyományos fűtési eljárások pedig leginkább a tanyákon és parasztházakban fordulnak elő (ezek 45%-át fűtik hagyományos módon). A kertes családi- és társasházak legtöbbjét modern egyedi eljárással fűtik, (56-61%-ukat) míg a legmodernebb egyedi központi fűtési rendszereket leginkább az újonnan épült házakban találjuk.

A fűtési módok regionális megoszlása részben követi a településtípusokra és környékekre jellemző beépítési módot, tehát elsősorban a lakótelepekkel sűrűn beépült nagyvárosokat tartalmazó régióknál magas a távfűtés aránya. Ugyanakkor a hagyományos fűtési módok elterjedéséből jól látszik az Észak-Magyarországi és Dél-Dunántúli régió elmaradottsága, mivel itt a legmagasabb (20-24%) a hagyományos eljárással fűtött házak aránya.

27. Táblázat: Egyes fűtési módozatok megoszlása régiónként (N=1511)

	
	Közép-Magyarország
	Közép-Dunántúl
	Nyugat-Dunántúl
	Dél-Dunántúl
	Észak-Magyarország
	Észak-Alföld
	Dél-Alföld
	összesen

	távfűtés
	16,8
	18,7
	17,6
	10,3
	7,9
	8,3
	5,1
	12,5

	ház- vagy tömbközponti
	5,2
	7,2
	2,6
	2,1
	3,2
	0,4
	1,5
	3,4

	egyedi központi (cirkó)
	29,3
	16,9
	7,8
	19,3
	16,9
	8,8
	7,6
	17,2

	modern egyedi (gáz, villany)
	41,6
	42,2
	54,9
	48,3
	48,1
	70,2
	68,2
	52,3

	hagyományos egyedi (szén, olajkályha)
	7,1
	15,1
	17,0
	20,0
	23,8
	12,3
	17,7
	14,5

	összesen
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Városi lakásváltoztatók felmérése

A lakások komfortosságát illetően a személyesen megkérdezettek körében is meglehetősen pozitív a kép: a lakások 99%-ában van vezetékes víz, 98%-ban vízöblítéses WC illetve zuhany, vagy fürdőszoba, 97% rendelkezik mindhárom kényelmi lehetőséggel, a lakásváltoztatást tervezők lakásai e tekintetben ugyanolyan jól felszereltek mint az országos átlag, a lakásváltoztatás motivációja ma már nem elsősorban az infrastukturális adottságok javítása, a komfort növelése.

A fűtési eljárást tekintve a lakásváltoztatást tervezők több mint fele él egyedi modern (gáz- villany) fűtésű lakásban, a kertes társasházakban kiemelt jelentőségű ez a fűtési mód. 14%-ában a lakásoknak van a legmodernebb, egyedi központi fűtési mód, az új építésű lakásokban, kertes társasházakban a legelterjedtebb ez a típus, Budapesten jellemzőbb mint máshol. Mindössze a lakások 6%-ában használnak hagyományos fűtési eljárásokat (szén- vagy olajkályhát). Távfűtéssel a lakások 23%-a működik, ezek zömmel a lakótelepi lakások, a megyeszékhelyeken ez a fűtési mód még elterjedtebb mint Budapesten, mert itt a lakótelepeknek is nagyobb része távfűtéses, és más lakástípusok is nagyobb arányban kapják ezt a fűtési módot. Az országos felmérés városi adataihoz képest a lakásváltoztatást tervezők kisebb arányban rendelkeznek a legmodernebb egyedi központi fűtéssel, és nagyobb arányban modern egyedi fűtéssel, a tervezett lakáskorszerűsítések egy része éppen erre irányul.

18. Ábra: A lakások megoszlása fűtési módozatuk szerint a városi lakásváltoztatók felmérésében (N=504)
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A lakások állapota

Országos reprezentatív felmérés

A lakások állapotát tekintve a lakások 44%-ában semmilyen nagyobb felújítás nem történt az elmúlt 2-3 évben. A lakások felében (49%) történt festés, mázolás, vagy parketta-lakkozás; a vezetékrendszer cseréje, illetve burkolatcsere a lakások 21%-ában; míg teljes átalakítás, átépítés 9%-ban történt az elmúlt években. A lakások 32%-ában csak festés-mázolás történt, további 11%-ában a festés-mázolást kiegészítette olyan nagyobb beruházás mint vezetékrendszerek cseréje, burkolatcsere, 4%-ában mindhárom felújítás-típus lezajlott. 

A gyerekes családok, illetve a 3 generációs háztartások nagyobb arányban fogtak bele festésbe- mázolásba, és akár komolyabb lakás-átalakításba is mint mások, nyilvánvalóan a magasabb laksűrűség-okozta kényelmetlenségek javítására. A jövedelemmel nem függ össze közvetlenül a lakásfelújítási hajlandóság, az alacsonyabb jövedelműek között nem volt ritkább a lakásfelújítás, mint a magasabb jövedelműek között.

A felújítási munkák elmaradása a leginkább a tanyákon, falusi parasztházakban és a régi bérházakban jellemző (54-57%-ukban nem történt felújítás), ezzel összefüggésben leginkább a községekben és a fővárosban kumulálódik ez a probléma. Az ország térségei közül kiemelkedik a Dél-Alföld, ahol a lakások 60%-át nem újították fel az elmúlt 2-3 évben. Más háztartás-típusokhoz képest jelentős mértékben elmaradnak a felújítási munkák a gyerekeiket egyedül nevelő szülők háztartásaiban, főként a legalacsonyabb jövedelműek csoportjában látható ez a markáns különbség. 

Az 1999-es Lakásviszonyok-felméréshez képest növekedni látszik a lakásfelújítási- és átalakítási aktivitás: 1990 és 1999 között, 10 év alatt a lakások 37%-ában történt korszerűsítés, bővítés vagy belső átalakítás (Lakásviszonyok 1999 I. kötet), a mostani adatok szerint pedig csak az elmúlt 3 évben komolyabb felújítási munkák történtek a lakások 20%-ában.

Városi lakásváltoztatók felmérése

A személyesen felkeresett háztartások 39%-ában semmilyen nagyobb felújítás nem történt az elmúlt 2-3 évben. A lakások 34%-ában történt festés, mázolás, vagy parketta-lakkozás; a vezetékrendszer cseréje, illetve burkolatcsere a lakások 18%-ában, míg teljes átalakítás, átépítés 9%-ban történt az elmúlt években. 

A lakásfelújítási tevékenység nem mutat összefüggést olyan tényezőkkel mint az épület típusa vagy a háztartás egy főre eső jövedelme, viszont a nagyobb háztartások – nyilván a magasabb laksűrűség, a lakás ehhez való alakításának nagyobb igénye miatt – nagyobb arányban végeztek lakásfelújítást. Az országos reprezentatív felméréshez képest nem mondható hogy lényegesen alacsonyabb lett volna a felújítási aktivitás azokban a lakásokban amelyek a jövőben lakásváltoztatást terveznek. Az elmúlt években végrehajtott lakásfelújítások feltehetően a háztartás átfogó lakás-stratégiájának részét képezik, amelynek keretében a lakáskörülmények jövőben tervezett változtatása is történni fog. 

A lakáskörülményeik változtatását tervezők lakásai közül az elmúlt években elsősorban a lakótelepi lakások nélkülözték a felújítást (47%-ban nem történt ilyen), illetve az új sorházak, társasházak (53%), utóbbiaknál nyilván a még fennálló jó műszaki állapot miatt. Az Észak-Alföldi régió érintett lakásaiban szintén alacsony mértékű volt a felújítási aktivitás (a lakások 60%-ában nem történt felújítás). A felújítások elmaradása a személyesen megkérdezettek között fokozott mértékben jellemző 

Lakáscélú megtakarítások

Országos reprezentatív felmérés

A kérdezettek háztartásainak 68%-ában nincs semmilyen megtakarítás egy esetleges jövőbeli lakáskörülmény-változtatásra. A válaszadók 32%-ából, akik valamilyen módon tesznek félre pénzt lakáskörülmény-változtatásra (akár felújításra, akár költözésre, építésre) 17%-a gyűjt bankszámlán, és 16% otthon félretéve pénzt egy jövendő lakásberuházásra. 4% fizet lakáskasszát. 

19. ábra: Lakáscélú megtakarítások aránya az egyes jövedelmi ötödökben (N=1511)


[image: image18.wmf]23,2

24,6

34,9

36,9

45,4

32,9

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

alsó ötöd

alsó-közép

középső ötöd

felső-közép

felső ötöd

átlag


A lakáscélú megtakarításokat a háztartás jövedelme határozza meg elsősorban, a nagyobb egy főre jutó jövedelemmel rendelkező háztartások nagyobb arányban rendelkeznek ilyen megtakarítással, akár bankszámlán, akár otthon félretett pénz formájában.

Összesen a kérdezett háztartások 1/3-ára jellemző, hogy az elmúlt években nem történt semmilyen felújítási tevékenység, és nem is tesznek félre semmilyen formában pénzt a lakáskörülmények változtatására. Ez mindenekelőtt az alacsony jövedelmű, mindenekelőtt parasztházban, tanyán, valamint régi városi bérházban lakó társadalmi csoportokra jellemző. Szintén kevesebb a megtakarítás az új építésű társasházak, sorházak, és a kertes társasházak lakóinál, nyilván mivel új illetve jó műszaki állapotban levő lakásokról van szó.

20. Ábra: A megkérdezettek felújítási tevékenysége az elmúlt 2-3 évben és felújítási megtakarításai (N=1479)
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Városi lakásváltoztatók felmérése

A kérdezettek háztartásainak 65%-ában van megtakarítás egy esetleges jövőbeli lakáskörülmény-változtatásra. A városi lakók összességéhez képest a lakásváltoztatást tervezők nagyobb arányban rendelkeznek lakáscélú megtakarításokkal (65%-ban, a városi lakosság 30%-os arányával szemben).

A válaszadók 65%-ából, akik valamilyen módon tesznek félre pénzt lakáskörülmény-változtatásra (akár felújításra, akár költözésre, építésre) 39% gyűjti pénzét bankszámlán, 31% otthon tesz félre pénzt egy jövendő lakásberuházásra és 11% fizet lakáskasszát. A lakáscélra gyűjtők negyede többféle formában is gyűjt pénzt, ez a legtöbb esetben bankszámlán és otthon gyűjtött pénzt jelent.

A lakáscélú megtakarítás meglétét vagy hiányát ebben a mintában is a jövedelem határozza meg: a magasabb jövedelmű háztartások gyakrabban tesznek félre lakásra, nyilván mivel itt az anyagi körülmények lehetővé teszik a takarékoskodást és megvalósítható elképzeléssé a lakásváltoztatást.

28. Táblázat: A lakáskörülmény-változtatásra takarékoskodás módozatai (N=327)

	
	Eset
	A teljes minta arányában (%)
	A takarékoskodók arányában (%)

	lakáskassza-előtakarékosság
	55
	10,9
	16,8

	lakásberuházásra bankszámlán gyűjtött pénz
	195
	38,6
	59,6

	lakásberuházásra otthon félretett pénz
	158
	31,3
	48,3


A kérdezettek 61%-a újította fel az utóbbi 2-3 évben lakását, ezen belül 38%-nak van további változtatásra szánt megtakarítása is, míg 27% nem újított fel, de van rá félretett pénze, és csak 12% olyan, aki se nem újított fel, se nem takarékoskodik a változtatásra. Az országos minta városi részében ennél valamivel kisebb arányban történt lakásfelújítás, ezen belül kisebb azoknak az aránya akik emellett megtakarítással is rendelkeznek, sokkal több esetben fordul elő, hogy nem volt felújítás és nincs is megtakarítás. A jövőben lakásváltoztatást tervezők között nagyobb azoknak az aránya akik felújították lakásukat, illetve azok aránya akik emellett még további pénzt is gyűjtenek.

21. Ábra: Felújítási tevékenység az elmúlt 2-3 évben és lakáskörülmény-változtatásra szánt megtakarítások (N=504)
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Lakásköltségek

Országos reprezentatív felmérés

A lakhatásra fordított havi összeg széles skálán mozog, havi néhány ezer forinttól 350.000 forintig, a háztartások átlagosan 24.500 Ft-ot költenek havonta lakásukra: lakásfenntartási költségekre, és akinél ilyen költség is van, lakáshitel-törlesztésre vagy előtakarékosságra. A település-hierarchiában Budapesttől a községek felé csökken a lakásra fordított összeg. Az legdrágább lakásformák az új építésű társasház, sorház, a lakótelep és a városi kertes házak, (26.000 forint/hó), a legolcsóbb a parasztház fenntartása (14.000 forint/hó).

29. Táblázat: Lakásfenntartásra fordított átlagos havi összeg épülettípusonként (N=1352)

	épülettípus
	átlagos havi összeg (Ft)
	az adott épülettípusban élő megkérdezettek száma

	tanya
	21500
	30

	kertes családi ház, falun
	23569
	422

	parasztház
	13906
	48

	régi bérház
	23660
	108

	modern lakótelepi
	25907
	231

	új társasház, sorház
	26017
	58

	kertes társasház
	25852
	52

	kertes családi ház
	26187
	395

	Összesen
	24528
	1352


A háztartások átlagosan jövedelmük 23%-át költik lakáshatásra, ez körülbelül megegyezik azzal az aránnyal amelyet a Lakásviszonyok 1999 felmérés adatai mutatnak (25%), nem látható jelentős emelkedés. Jól látható azonban, hogy az alacsonyabb jövedelműek jövedelmük lényegesen nagyobb arányát költik lakhatásra, mint a magasabb jövedelműek. Az egyszemélyes háztartásokat is nagyobb mértékben terhelik a lakhatás költségei (jövedelmük 31%-a), a lakhatás fix illetve a háztartás-létszámmal nem szorosan együtt mozgó költségei miatt. Ezt az összefüggést sok szakirodalmi forrás, köztük a Lakásviszonyok-felmérés is megerősíti.

30. táblázat: A lakásfenntartási költségek aránya a háztartás-jövedelemben (N=1191)

	 Jövedelmi ötöd
	A lakásfenntartásra fordított összeg aránya a háztartás-jövedelemből (%)

	alsó ötöd
	26,8

	alsó-közép
	23,8

	középső ötöd
	24,5

	felső-közép
	22,3

	felső ötöd
	18,1

	Összesen
	23,1


A lakásköltségeknél a háztartások többet költenek élelmiszerre, gyógyszerre, ez átlagosan a háztartási jövedelmek 36%-át teszi ki, a legalsó jövedelmi ötödben ez csaknem a háztartás jövedelmének fele lehet, míg a legfelső jövedelmi ötödben 25%-a. Más jellemző költségtípusok a lakásköltségnél kevésbé terhelik meg a háztartás költségvetését: közlekedésre, gépkocsi-fenntartásra a jövedelmek 12%-át költik a háztartások (25%-uk egyáltalán nem jelzett ilyen költséget, zömmel egyedülálló, idős, közepes és alsó jövedelmi ötödökbe tartozó személyek), a kommunikáció költségei (telefon, Internet) a háztartás költségvetésének átlagosan 8%-át teszik ki.

22. Ábra: Egyes költség-típusok részesedése a háztartások jövedelméből (N=894)
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Városi lakásváltoztatók felmérése

A háztartások lakhatási költségei a lakásváltoztatást tervezőknél is széles skálán mozognak. átlagosan 24.500 Ft-ot költenek havonta lakásfenntartásra, ennek része az esetleges lakáshitel-törlesztésre vagy előtakarékosságra fordított összeg is. A lakásváltoztatást tervezők havi átlagos lakásköltsége alig mutat eltérést az országos reprezentatív minta városi adatától (25.900 forint) annak ellenére, hogy több a lakáscélú megtakarításuk, ami arra utal, hogy a lakáscélú megtakarítások átlagos havi összege sem magas. A háztartás-jövedelmekben pedig az országos aránynál (23%), és a városi mintában tapasztaltnál (24%) is alacsonyabb a lakhatásra fordított összegek aránya (20%), ami abból fakad, hogy a lakásváltoztatók között alulreprezentáltak az alacsonyabb jövedelműek. A lakásköltségek Budapesten a legmagasabbak. A kisebb háztartások jövedelmének nagyobb részét teszi ki a lakhatás költsége (1-2 fős háztartásoknál ez 22%) mint a nagyobb háztartásokét (a 3-4 fős háztartásokban 17-18%), de a lakást változtatni tervezők között nem olyan nagy az eltérés e tekintetben, mint országosan, azok az egyszemélyes háztartások akik lakásváltoztatást terveznek relatíve jobb helyzetben vannak, ami a jövedelem és a lakásköltség egymáshoz viszonyított arányát illeti.

23. Ábra: Egyes költség-típusok részesedése a háztartások jövedelméből (N=273)
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A lakásváltoztatást tervezők háztartásaiban is az élelmiszerre, gyógyszerre fordított kiadások a legjelentősebbek a háztartási költségvetésben, 36%-át teszik ki, a legalsó jövedelmi ötödben ez akár a jövedelem fele is lehet, a legfelső ötödben 25%-a. Ezt követik a lakáskiadások, a legalsó jövedelmi ötödben ezek a lakásköltségek akár 27%-át is kitehetik, a legfelső ötödökben 15% az arányuk. A közlekedési költségek 11%-ot visznek el a költségvetésből, a telefon, Internet 8%-ot.

A lakással való elégedettség

Országos reprezentatív felmérés

A kérdezettek 82%-a elégedett jelenlegi lakásával, és mindössze 4% fejezte ki elégedetlenségét. Ezen belül is a válaszadók közel fele (47%) nagyon elégedett a lakással, amiben él, 35% inkább elégedett, 14% közepesnek látja helyzetét, és 4% az, aki inkább elégedetlen vele.

24. Ábra: A megkérdezettek elégedettsége lakásukkal (N= 1511)


[image: image23.wmf]1%

3%

14%

35%

47%

1 nagyon elégedetlen

2

3

4

5 nagyon elégedett




 A lakással való elégedettséget nagyban befolyásolják a kérdezettek társadalmi jellemzői. A fiatalabbak és az idősek elégedettebbek lakáskörülményeikkel, ezek a korcsoportok a középkorúaknál relatíve kedvezőbb lakhatási körülményekkel is rendelkeznek (laksűrűség szempontjából), mivel a fiatalabbak esetében még nem bővül ki a háztartás, az idősebbek háztartásaiból pedig már kirepültek a gyerekek, lecsökkent a laksűrűség. 

Kevésbé elégedettek lakásukkal a többgyerekes háztartások – ahol mindenekelőtt a nagyobb laksűrűség – illetve a gyereküket egyedül nevelő szülők, ahol a felújítási munkák elmaradása adhat okot elégedetlenségre. Lakáskörülményeikkel relatíve elégedetlenebbek az alsó jövedelmi ötödökhöz tartozók, nyilván valóban rosszabb lakáskörülményeik következtében, de nem egyértelmű az összefüggés a jövedelem és a lakással való elégedettség között: a felső jövedelmi ötödökhöz tartozó háztartások lakói valamivel kevésbé elégedettek mint a közepes jövedelmi helyzetűek, ez arra utal, hogy a lakáshelyzet megítélése nem pusztán a lakhatás mérhető minőségi mutatóitól függ, hanem nagymértékben befolyásolják a megfelelő lakhatásra vonatkozó elképzelések, melyeket a társadalmi státusz, és a viszonyítási csoport alakít. 

A jövedelemhez hasonlóan az iskolázottság szerint sem a legmagasabb státuszúak a legelégedettebbek lakásukkal, hanem a közepes státuszúak, a felsőfokú végzettségűek kevésbé elégedettek, bár általában jobb lakáskörülmények között laknak, preferenciáik, igényeik is mások, amelyeknek jelenlegi lakásaik kevésbé felelnek meg. A legkevésbé ugyanakkor a legalacsonyabb iskolai végzettségűek elégedettek lakásaikkal, itt elsősorban a lakáshelyzet objektív mutatóival is megfogható rossz lakáskörülmények adják az elégedetlenség okát. Azok akik a legkevésbé elégedettek sokszor a lakás eladásával, költözéssel próbálnak javítani lakáshelyzetükön, de nem mindig ez a helyzet, többen vannak akik felújítással igyekeznek javítani körülményeiken, feltehetően más lehetőség híján.

Azokat, akik nem igazán elégedettek a lakásukkal, (283 fő, a megkérdezettek 18%-a) megkérdeztük, mi az, ami miatt elégedetlenek. Legtöbben azt említették elégedetlenségük okaként, hogy fel kéne újítani, javítani kéne a lakáson. Volt, aki a környéket, a kert, vagy loggia hiányát, a lakásfenntartás, vagy éppen a bérleti díj mértékét kifogásolta, illetve van, aki egyszerűen csak saját lakásra vágyik. 

31. Táblázat: A lakással való elégedetlenség leggyakoribb okai (N=243)

	
	említések száma 

	felújítani, javítani kellene
	95

	régi a ház
	35

	zajos, nagy forgalom
	20

	kicsi a lakás
	17

	komfort hiánya, nem megfelelő volta
	16

	rossz a beosztása
	14

	sok a költség
	11

	önálló lakást szeretne
	10

	télen hideg, rossz a fűtés
	10

	környezet nem megfelelő
	10

	tömbház, panel, társasház
	9


Városi lakásváltoztatók felmérése

A személyesen kérdezettek 68%-a elégedett jelenlegi lakásával, ezen belül 35% nagyon elégedett, és 11% fejezte ki elégedetlenségét. 21%-a a válaszadóknak „közepes” osztályzatot adott. Az országos reprezentatív minta városi részéhez képest a lakáskörülményeik változtatását tervezők kevésbé elégedettek, melynek okai között szerepelhetnek olyan objektív tényezők, mint a lakás rosszabb, felújításra szoruló állapota, rosszabb lakhatási körülmények, magasabb laksűrűség, a preferenciáknak kevésbé megfelelő lakás. Emellett olyan szubjektív tényezők is befolyásolják az elégedettséget, mint az, hogy miután megszületett a döntés a – nagy anyagi- és energia-ráfordítást igénylő – lakásfelújításról- átalakításról- változtatástól, e döntés igazolására az emberek hajlamosak a meglevő körülményeket rosszabbnak értékelni.

25. Ábra: A lakással való elégedettség (N=505)
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A lakással való elégedettség a változtatást tervezők között nagyjából hasonlóan alakul, mint az ország egészét tekintve: kevésbé elégedettek a nagyobb laksűrűségű többgyerekes, háromgenerációs háztartások lakói, illetve a más tekintetben rosszabb helyzetű, például az elmúlt években lakásukat kisebb arányban felújító egyszülős háztartások, ezekkel összefüggésben az alacsonyabb egy főre eső jövedelemmel rendelkezők. Itt is megfigyelhető hogy nem a legmagasabb jövedelműek a legelégedettebbek, bár kisebb a különbség mint országosan. A legelégedettebbek az idősebbek, az országos reprezentatív felméréssel szemben itt a fiatalok nem tartoznak az elégedettek közé, mivel a lakáskörülményeik változtatását tervező, személyesen megkérdezett fiatalok azok közül kerülnek ki, akiknek nem jók a lakáskörülményeik, akár mert még nem tudtak elköltözni, vagy mert kevésbé kedvező lakáskörülmények közé költöznek el. A legelégedetlenebbek egy része lakásváltoztatással oldja meg a helyzetet, de sokan vannak, akik a jelenlegi lakás felújtását (is) tervezik.

A lakással való elégedetlenség leggyakoribb oka a változtatást tervezők között, hogy az igényeikhez képest kicsi a lakás, illetve, hogy fel kéne újítani, javítani kéne a lakáson. Sokan vágynak önálló lakásra, emellett volt, aki kifogásolta a lakás komforthiányát, kényelmetlen voltát, a ház régiségét, illetve a magas költségeket.

32. Táblázat: A lakással való elégedetlenség leggyakoribb okai (N= 162)

	
	említések száma

	kicsi a lakás
	60

	felújítani, javítani kellene
	43

	önálló lakást szeretne
	18

	alacsony a komfortfokozata
	16

	régi a ház
	11

	sok a költség
	9

	környezet nem megfelelő
	8

	zajos, nagy forgalom
	8

	rossz a beosztása
	7

	hiányzik a kert
	7

	tömbház, panel, társasház
	5

	nincs lift, túl sokat kell lépcsőzni
	4


A környékkel való elégedettség

Az országos reprezentatív felmérésben

A kérdezettek túlnyomó többsége, 87%-a szereti a környéket, ahol él, ezen belül is közel 2/3-uk (63%) nagyon szereti környékét. 8% adott „közepes” választ, míg 5% fejezte ki elégedetlenségét. Összességében a lakás környékével elégedettebbek az emberek, mint magával a lakással. Bár az egyes épület-típusok jól meghatározható környékekhez köthetők, nem találtunk jelentős eltéréseket aszerint, hogy ki milyen környéken (régi bérházas övezetben, lakótelepen, zöldövezetben) lakik, de más jellemzők (háztartás-összetétel, jövedelem, nem, kor, iskolázottság stb.) szerint sem. 

Az egyes környékeket az ott megtalálható társadalmi közeg, valamint a környék által biztosított életforma határozza meg. Amennyiben valaki a saját életformájához, értékeihez, társadalmi helyzetéhez megfelelő környéken él, legyen az bérházas, vagy kertes zöldövezeti rész, jól érzi ott magát. „Nekem az is nagyon imponál, amit a Rózsadombon nem tudsz megcsinálni, hogy az én életformám úgy néz ki, hogy ha minden jól megy, egész nap otthon tudok lenni és tudok gyakorolni, tehát nincs munkahelyem, ahová be kell járni. Tehát még többet vagyok az otthoni környezetemben [belső pesti bérházas környék], és akkor az baromi jó, hogy le tudok ugrani egy kávéra a közelben, hogy le tudok ugrani egy étterembe a közelbe, vagy újságért, tehát hogy gyakorlatilag egy kellemes kis sétával meg tudom oldani ezeket a dolgokat.” (D.A.) „Jó ez a környék [külső pesti családi házas környék] zöld, nagyon nyugis, én nem laknék a belvárosban, ott állandóan nyüzsgés van, nekem kell az hogy ha hazajövök akkor nyugalom legyen. És ez a rész olyan emberi léptékű, vannak nagy kacsalábon forgó paloták is de egy csomó kis családi ház is kerttel, ott rohangálnak a tyúkok az udvaron. Az utcánk még csak aszfaltozva sincs, bár pár év múlva már valószínűleg lesz.” (Sz. J.)

26. Ábra: A megkérdezettek elégedettsége környékükkel (N=1506)
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Akik nem kifejezetten szeretik a környéket, ahol élnek, (198 fő, a kérdezettek 13%-a) azok a legtöbbször a rossz szomszédságra, vagy a tágabb társadalmi környezet nem megfelelő voltára, a rossz közbiztonságra illetve a forgalomra, zajra panaszkodtak.

33. Táblázat: A környékkel való elégedetlenség leggyakrabban említett okai (N= 191)

	
	említések száma

	rossz szomszédság
	33

	zajos
	32

	sok a kétes alak (hajléktalanok, lumpenek, cigányok, …)
	29

	koszos a környék, a lépcsőház, szennyezett levegő
	21

	nagy a forgalom
	15

	rossz a közbiztonság
	13

	kiépítetlen út(hálózat)
	11

	messze van a belvárostól, központtól, fővárostól
	8

	munkalehetőség hiánya
	8

	nagyon elmaradott környék
	6

	rendezetlen parkok, parlagfüves területek
	5


Városi lakásváltoztatók felmérése

A kérdezettek 83%-a szereti a környéket, ahol él, ezen belül 55% nagyon szereti környékét. 10% adott közepes osztályzatot, és 7% elégedetlen a környékkel. Míg a lakással csak 35%, a környékkel a kérdezettek 55%-a tökéletesen elégedett, tehát sokan ragaszkodnak a lakókörnyékükhöz, épp csak a lakásukkal kapcsolatosan van valami ellenérzésük, kifogásuk.

Az országos reprezentatív felmérés városi részéhez képest az is látható, hogy míg a lakásukkal a változtatást tervezők lényegesen kevésbé elégedettek, a környék megítélésében nincs ekkora különbség, a változtatást tervezők nem kedvelik lényegesen kevésbé lakókörnyéküket, mint azok, akik nem terveznek változtatást. Ez is arra utal, hogy az emberek jobban ragaszkodnak lakókörnyékükhöz, mint lakásukhoz. 

27. Ábra: A környékkel való elégedettség a városi lakásváltoztatók felmérésében (N=503)
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Egy-egy környékhez való kötődést ugyanakkor az is ki tud alakítani, ha az illető korábban lakott ott, ezért ismeri, „Pont azt az időszakot, ami az embernek az igazi gyerekkora, ez a bandázós, kalandozós, romantikus gyerekkor, azt én ott töltöttem. Én mindmáig újlipótvárosinak érzem magam.” (D. A.)

Az országos felméréssel ellentétben a személyesen megkérdezett lakást változtatni tervezőknél van eltérés a tekintetben, hogy melyik környék-típus mennyire népszerű. A régi bérházban lakók a legelégedetlenebbek környékükkel, a leginkább a kertes társasházban és új építésű társasházban, sorházban lakók elégedettek. A lakótelepek más környék-típusokkal összehasonlítva közepesen népszerűek lakóik körében. A lakókörnyezetükkel elégedetleneknek egy része eladja lakását és máshova költözik, tehát feltehetően más környéket is keres, egy nagyobb része azonban a lakás felújítását (is) tervezi, amiben szerepet játszhat, hogy nincsenek meg az anyagi lehetőségei egy nagyobb változtatáshoz, „ott ragad” a környéken. 

28. Ábra: Az egyes épület-típusokra adott átlag-osztályzatok (N=497)
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Akik nem szeretik a környéket, ahol élnek, azok a legtöbbször a forgalomra, a zajra, a koszra, zöldhiányra, illetve a rossz szomszédságra, vagy a tágabb társadalmi környezet nem megfelelő voltára, a rossz közbiztonságra panaszkodtak. A felmerült problémák eltérnek attól, ami az országos reprezentatív mintában látszik, több a városi környezettel kapcsolatos panasz.

34. Táblázat: A környékkel való elégedetlenség leggyakoribb okai (N= 81)

	
	említések száma

	zajos
	24

	nagy a forgalom
	14

	rossz szomszédság
	13

	koszos a környék, a lépcsőház, szennyezett levegő
	12

	levegőtlen, zsúfolt, kevés s zöldfelület
	10

	jobb környékre menne
	7

	rossz a közbiztonság
	5

	sok a kétes alak (hajléktalanok, lumpenek, cigányok, ...)
	5

	messze van a belvárostól, központtól, fővárostól
	4

	barátságtalan környezet, rossz fekvés
	3

	lelakott, öreg házak
	2

	kiépítetlen út(hálózat)
	2


II. 2. Vélemények, attitűdök

Bérlakás

Országos reprezentatív felmérés

Az ország lakosait reprezentáló 1511 válaszadó 17%-a tudná elképzelni, hogy bérlakásban éljen. Ugyanakkor a költözést (is) tervezőknek 29%-a tudná elfogadni a bérlakást, mint lakáslehetőséget.

29. Ábra: El tudná képzelni, hogy bérlakásban éljen? (N=1511)
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Abban, hogy a kérdezettek milyen arányban fogadnák el a bérlakásban élést elsődlegesen meghatározó, hogy jelenleg bérlakásban élnek-e, vagy sem. A jelenleg önkormányzati bérleményben élők 84%-a, a magánbérlakásban élők 61%-a fogadja el a bérlakást mint lakásformát, míg a jelenleg saját tulajdonban élők 15%-a vélekedik csak úgy, hogy elfogadható lakáslehetőség a bérlakás. 

Emellett szerepe van a jelenlegi lakóhelyük jellemzőinek, a területiségnek és településtípusnak is. A Közép-Magyarországi és Közép-Dunántúli régiók lakóinak 22%-a tudja elképzelni, hogy bérlakásban éljen, míg a többi régió lakóinak ennél kisebb hányada vélekedik így.

30. Ábra: A bérlakásban élést elfogadni képesek aránya régiónként (N=1511)
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Még inkább elkülöníti a válaszadókat az, hogy milyen településtípusban élnek jelenleg. A fővárosiaknak 25%-a, a megyeszékhelyeken élők 22%-a míg a kisebb városokban és falvakban élők 12%-a tudja elképzelni, hogy bérlakásban éljen. Azaz azokon a területeken és településtípusokban, ahol inkább jelen van a bérlakás, mint lehetőség, jobban hajlanak rá a megkérdezettek, hogy elfogadják ezt az életformát.

A kérdezettek demográfiai jellemzői közül az, hogy férfi, vagy nő volt-e a válaszadó, ennek a kérdésnek a megítélésében nem jelentett különbséget, ugyanakkor az életkor igen. A fiatalok jóval nyitottabbak a bérlakás iránt. A 30 év alattiaknak 38%-a tudná elfogadni a bérlakásban élést, míg az ennél idősebb korosztályoknak egységesen 17-18%-a, a 60 év felettieknek mindössze 12%-a hajlana a bérlakás elfogadására. (Ezzel összefüggésben inkább a tanulók és az aktív dolgozók hajlanak nagyobb arányban az elfogadás felé.)

Lényeges különbségtevő a kérdezett családi állapota. A hajadonok, nőtlenek és elváltak képesek inkább elfogadni a bérlakást, (29%-uk) míg a házas, és özvegy kérdezetteknek csak 14%-a gondolkodik így. (Az özvegyek jórészt idős emberek, míg a házasokon belül a fiatalabb, egy gyerekes párok még inkább hajlanak a bérlakás elfogadására, mint a nagyobb családosok, illetve az idősebb, nem egyszer már gyerek nélkül élő párok.) A háztartásban egy főre eső jövedelem szerint a magasabb jövedelműek inkább nyitottak a bérlakás iránt. 

Azok között, akik el tudják képzelni, hogy bérlakásban éljenek, igen változatos vélemények vannak arra nézve, hogy mennyit fizetnének egy igényeiknek megfelelő bérlakásért, havi 300 és 100.000 Ft között mindenféle összeg szerepel, leggyakrabban havi 10.000 – 15.000 – 20.000 Ft-ot jelöltek meg a válaszadók (10-és 20.000 Ft közötti összeget nevezett meg a válaszadók fele) az átlag 18.560 Ft/hó.

A 218 válaszadó közül a 30 év alattiak fizetnék átlagosan a legtöbbet egy igényeiknek megfelelő bérlakásért (ez jelenthet magasabb igényeket is): 27.700 Ft-ot havonta, míg a 30-60 év közöttiek 18-19.000 Ft körül, a 60 év felettiek 12.600 Ft-ot fizetnének átlagosan havonta egy bérlakásért. (Ez nem csak az igényszinttel, illetve az árakban való tájékozottsággal függ össze, hanem azzal is, hogy melyik korosztály mennyiben gondol magán- illetve szociális bérlakásra.) A korcsoporttól nem függetlenül a nőtlenek és hajadonok fizetnének a legtöbbet, és az özvegyek a legkevesebbet egy bérlakásért. Gazdasági aktivitás szerint a tanulók és vállalkozók magasabb, a nyugdíjasok alacsonyabb mértékű lakbért tartanának jogosnak. Érdekes módon az egy főre eső jövedelem kisebb mértékben befolyásolja a kívánatosnak tartott lakbért, mint ezek a demográfiai tényezők, bár a magasabb jövedelmi hányadba tartozók valamivel magasabb lakbért lennének hajlandóak kifizetni, mint az alacsonyabb hányadba tartozók, nem ez, hanem a korcsoport és ezzel párhuzamosan a családi állapot és gazdasági aktivitás a döntő tényező ebben a kérdésben: a fiatalok inkább költöznének bérlakásba, és valamivel többet is hajlandóak fizetni érte, mint az idősek.

31. Ábra: A lakbérre fordítani kívánt összegek átlaga jövedelem-ötödönként (N=200)
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Érdekes áttanulmányozni a bérlakás elutasításának indokait. A leggyakrabban felmerült indok (az elutasítók 56%-a említette) a megszokás volt, azaz az emberek hozzászoktak a tulajdonosi státuszhoz, főként ezért nem akarnak bérlakásban élni. A másik gyakori kifogás az volt, hogy a bérlakás drága (12%), ez vélhetően a magánbérlakásokra vonatkozó kifogás. Emellett több módon is felmerült, hogy bérlakások nincsenek mindenhol, aki ragaszkodik a környékéhez, illetve kertet szeretne, az többnyire nem találna megfelelő bérlakást. Volt aki a kiszolgáltatottság-érzés miatt, és volt, aki korábbi rossz tapasztalatai miatt utasítja el ezt a lehetőséget.

35. Táblázat: A bérlakásban élést elutasítók által említett leggyakoribb indokok (N= 1254)

	
	említések száma
	a bérlakásban élést elutasítók arányában (%)

	megszokták, hogy tulajdonosok
	707
	56,4

	drága, sok a rezsi, a költség
	155
	12,4

	megszokta a környéket
	119
	9,5

	sokat jelent a kert, állat tartható
	101
	8,1

	ez a nyugalmasabb, kényelmesebb
	81
	6,5

	kiszolgáltatottnak érezné magát
	55
	4,4

	 nem férnénk el, bezártság érzése, szereti a szabadságot
	42
	3,3

	rossz tapasztalatai vannak
	37
	3,0

	nem tudja
	25
	2,0

	kedvére alakítja környezetét, saját vállalkozás helyben
	22
	1,8

	a bérlakások zajosak
	14
	1,1

	nem megfelelőek a körülmények
	12
	1,0

	a saját lakás örökölhető
	9
	0,7

	tömeg miatt
	9
	0,7

	a bérlakások a központban vannak
	5
	0,4

	általában leromlott állapotúak
	4
	0,3

	egymás hegyén-hátán laknak
	4
	0,3

	a bérlakások nem elég nyugodtak
	3
	0,2

	az emeletre nem tudnék felmenni, mozgáskorlátozott
	3
	0,2

	nem lenne jó a szomszédban cigányokkal
	2
	0,2

	nem elég korszerűek
	2
	0,2


A magánbérlakás az interjúk alapján olyan lakásforma, amit átmeneti, időleges megoldásként még viszonylag többen fogadnak el, például fiatalok számára tanulmányaik idejére, partnerkapcsolatok „próba”-összeköltözései céljából, vagy lakásváltoztatás közbülső állomásaként (pl. mikor már eladták a régi lakást, de az új még nem készült el). de nem tartozik azon lakásformák közé, amelyek elfogadható hosszú távú lakásmegoldást jelentenek. 

A bérlakásra hosszú távon kiadott pénzt a legtöbben kidobott pénznek tartják, különösen mivel az alacsonyabb árkategóriájú lakásokra felvehető hitelek havi törlesztőrészlete nagyjából megegyezik a magánbérlakás-piaci lakbérekkel. 

Az interjúkban is többször kifejezésre került a magánbérlakással szembeni ellenérvként, hogy instabil lakásforma, amelyben bármikor előfordulhat, hogy a lakástulajdonos kirakja a bérlőket. „[a magán-bérlakást] iszonyatos kidobott pénznek érzem, azt a pénzt, amit az ember albérletre költ minden hónapban, míg az mehetne a részletre is. (…) Egy albérletet valószínűleg tényleg soha nem tudsz a magadénak érezni. Én valószínűleg nagyon rosszul érezném magam hosszú távon egy albérletben az átmenetisége miatt. Kiszolgáltatottnak érezném magam amiatt, hogy valaki egyszer csak azt mondhatja, hogy nem bérelhetem tovább ezt a lakást.” (D.A.) „Magán-bérlakásban, mindamellett, hogy sokkal drágább a bérleti díj is, sosem lehetsz benne biztos, mikor gondolja meg magát a háziúr, a tulajdonos.” (C.Á.)

Városi lakásváltoztatók felmérése

A lakásváltoztatási szándékkal bírók 27%-a tudja elképzelni, hogy bérlakásban éljen, szemben az ország lakosait reprezentáló válaszadók 17%-os arányával. A költözést (is) tervezőknek 36%-a tudja elképzelni, hogy bérlakásban lakjon.

32. Ábra: El tudná képzelni, hogy bérlakásban éljen? (N=505)
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Abban, hogy a kérdezettek milyen arányban fogadnák el a bérlakásban élést természetesen a személyes mintában is ugyanazok a paraméterek a meghatározóak, mint amiket az országos minta elemzésénél bemutattunk, az eltérések inkább a módosítás mértékében mutatkoznak. Elsődleges meghatározó, hogy jelenleg bérlakásban élnek-e, vagy sem a kérdezettek. Az önkormányzati bérlakásban élők 88%-a, a magánbérlakásban élők 81%-a fogadja el a bérlakást mint lakásformát, míg a jelenleg saját tulajdonban élők 18%-a vélekedik csak úgy, hogy elfogadható élettér a bérlakás. 

Emellett szerepe van a jelenlegi lakóhelyük jellemzőinek, a területiségnek és településtípusnak is. A fővárosiak nyitottabbak a bérlakás irányában (37%-uk tudná elképzelni életét bérlakásban). 

A kérdezettek demográfiai jellemzői közül az életkor volt az egyik meghatározó tényező: a fiatalok jóval nyitottabbak a bérlakás iránt. A 30 év alattiaknak 38%-a tudná elfogadni a bérlakásban élést, ezzel párhuzamosan a tanulók, nőtlenek és hajadonok nyitottabbak a bérlakásban élés iránt. 

Azok között, akik el tudják képzelni, hogy bérlakásban éljenek, igen változatos vélemények vannak arra nézve, hogy mennyit fizetnének egy igényeiknek megfelelő bérlakásért. A havi 2000 és 80.000 Ft között mindenféle összeg szerepel, leggyakrabban havi 10.000-20.000 Ft-ot jelöltek meg a válaszadók (10-és 20.000 Ft közötti összeget nevezett meg a válaszadók fele) az átlag 17.000 Ft/hó, de a válaszadók fele havi 12.000 Ft-ot, vagy annál kevesebbet fizetne.

A fiatalok, és a magasabban iskolázottak valamivel magasabb összeget lennének hajlandóak fizetni, de sem regionálisan, sem településtípus szerint nem mutatható ki statisztikailag értelmezhető eltérés ebben a vonatkozásban.

A leggyakrabban felmerült indok a bérlakással szemben a személyes mintában is a megszokás volt (a válaszadók 63%-a említette). A másik gyakori kifogás az volt, hogy a bérlakás drága (18%). Emellett az országos felmérésben ismertetett indokok merültek fel újra: a kiszolgáltatottság-érzés (7%), az, hogy bérlakások nincsenek mindenhol, aki ragaszkodik a környékéhez, illetve kertet szeretne, az többnyire nem találna megfelelő bérlakást. Van aki korábbi rossz tapasztalatai miatt utasítja el ezt a lehetőséget.

36. Táblázat: A bérlakásban élést elutasítók által említett leggyakoribb indokok (N=369)

	
	Említések száma
	A választ adók arányában (%)

	megszokták, hogy tulajdonosok
	225
	63,2

	drága, sok a rezsi, a költség
	63
	17,7

	kiszolgáltatottnak érezné magát
	26
	7,3

	ez a nyugalmasabb, kényelmesebb
	19
	5,3

	sokat jelent a kert, állat tartható
	15
	4,2

	nem megfelelőek a körülmények
	13
	3,7

	rossz tapasztalatai vannak
	12
	3,4

	megszokta a környéket
	10
	2,8

	kedvére alakítja környezetét, saját vállalkozás helyben
	10
	2,8

	nem férnénk el, bezártság érzése, szereti a szabadságot
	10
	2,8

	a saját lakás örökölhető
	3
	0,8

	nem elég korszerűek
	3
	0,8


Lakáshelyzetre vonatkozó vélemények

A lakhatásra vonatkozó különböző állításokkal szembesítve a kérdezetteket ugyancsak érdekes kép rajzolódik elénk.

Országos reprezentatív felmérés

A fiatalokra vonatkozó két állítás közül azzal az általános megfogalmazással, hogy „A fiatalok lakáshoz jutási lehetőségei nagyon rosszak ma Magyarországon” a válaszadók több, mint ¾-e (76%) teljesen, és további 17% inkább egyetértett, összesen tehát 93%-a kisebb-nagyobb mértékben egyetértő véleményen volt. Ezt az állítást szinte a közvélemény egésze osztja. Egy másik állítást, miszerint: „A fiatalok azért házasodnak egyre később, mert nehezen jutnak lakáshoz” is zömmel igaznak véltek a válaszadók, 81% egyetértett az állítással. 

A kérdezettek demográfiai jellemzői közül érdekes módon a kor éppen ellenkezően módosította az ezen kérdésre adott válaszokat, mint azt feltételezhetnénk, azaz a fiatalok értettek egyet a legkevésbé azzal, hogy lakáshoz jutási lehetőségeik rosszak. (30 év alattiak 71%-a értett egyet teljesen az állítással), de körükben is magas az egyetértők aránya. Azt, hogy a lakáshoz jutási lehetőségek miatt tolódik a házasságkötés, ugyancsak a fiatalok utasították el legnagyobb arányban (26%-uk), míg az 50-60 év közöttiek (akiknek vélhetően fiatal korú (20-30 éves) gyerekeik vannak) vélekedtek így a legnagyobb mértékben (86%-uk értett egyet az állítással). Ezzel párhuzamos a családi állapot szerinti bontás is: a nőtlenek és hajadonok értettek egyet a legkevésbé azzal az állítással, hogy a lakáshoz jutás nehézségei vezetnének a későbbi házasságkötéshez (26%-uk elutasította az állítást). A magasabban iskolázottak kevésbé érzik rossznak a lakáshelyzetet (az egyetemet végzettek 11%-a elutasítja azt az állítást, miszerint a fiatalok lakáshoz jutási lehetőségei rosszak ma Magyarországon), míg a legalsó jövedelmi sávba tartozók értettek egyet leginkább ezzel a kijelentéssel (84%-uk teljesen egyetért). A Budapesten és más nagyvárosban élők nagyobb arányban utasították el azt a feltételezést, hogy a fiatalok azért házasodnának később, mert nehéz a lakáshoz jutásuk. 

A lakáshelyzet és a családok állapota közötti összefüggésre vonatkozó másik állítást, miszerint: „sok házaspár azért nem válik el, mert nem tudnak külön költözni” valamivel kevesebben tartják igaznak, de még így is a válaszadók 62%-a egyetért vele valamilyen mértékben. Ezzel az állítással leginkább a 40-60 év közöttiek (65-67%-uk), az elváltak (69%-uk), és a budapestiek (68%-uk) értenek egyet. 

A bérlakásokra vonatkozó állítások közül azzal az általános kijelentéssel, mely szerint: „Több megfizethető bérlakásra lenne szükség” a válaszadók 2/3-a teljesen egyetért, és további ¼-ük részben ugyancsak egyetért, ugyanakkor a legtöbben (68% teljesen) ezzel párhuzamosan azt is igaznak tartják, hogy: „A lakásbérlés csak felemészti az ember lakásvásárlásra megtakarítható pénzét.” 

A több megfizethető bérlakás igénye leginkább a nagyobb városokban élőkben fogalmazódik meg: a budapestiek 80%-a, a megyeszékhelyen élők 70%-a értett egyet teljesen ezzel az állítással. Ezzel párhuzamosan azt az állítást, miszerint a „lakásbérlés csak felemészti az ember lakásvásárlásra fordítható pénzét” is leginkább a budapestiek helyeselték. (78%-uk teljesen egyetért ezzel). A legnagyobb bérlakás-igény a Dél-Alföldi, Közép-Dunántúli és Közép-Magyarországi régióban merült fel (Szeged, Székesfehérvár, Budapest). Emellett a Közép-Dunántúlon élők utasították el leginkább (12%-uk) azt az állítást, hogy a lakásbérlés felemészti a vásárlásra fordítható pénzt. A legfiatalabb válaszadók (30 év alatt) valamivel elutasítóbbak voltak ezzel az állítással szemben (10%-uk), mint a közép- és idős korosztályok. 

A bérlakások mobilitás-növelő erejével is nagyobbrészt egyetértenek a kérdezettek, de ebben a kérdésben valamivel nagyobb a csak részben egyetértők aránya (54% ért egyet teljesen azzal az állítással, hogy „Ha több bérlakás lenne Magyarországon, könnyebben költöznének el az emberek oda, ahol van munkalehetőség”). Ezzel az állítással a nagyobb településeken és fővárosban megkérdezettek valamivel többen értenek egyet teljes mértékben, míg a kisebb településeken élők gyakrabban „inkább egyetértők”. A bérlakások mobilizáló hatását az Észak-Alföldön élők utasították el legnagyobb mértékben (24%-uk), miközben a Közép-és Dél-Dunántúlon élők inkább egyetértettek ezzel. Ugyancsak egyetértőbbek a 40-60 év közöttiek, a középfokú végzettségűek és az aktív dolgozók. 

Érdekes módon a bérlakások minőségét kritizáló állítással, miszerint: „Csak a legrosszabb minőségű lakások maradtak tanácsi/önkormányzati bérlakások” „csak” a válaszadók 69%-a értett egyet, ebben a kérdésben sokan nem tudtak véleményt mondani, a fővárosi és községi válaszadók (17-18%-uk), valamint a déli országrészben élők (22-23%) és a 30 év alattiak (25%-uk) voltak a leginkább bizonytalanok. Az önkormányzati bérlakások minőségére vonatkozó állítást az Észak-Alföldön élők utasították el a legnagyobb arányban (31%-uk), míg a Nyugat-Dunántúlon élők értettek vele egyet a legnagyobb arányban (81%-uk)

Érdekes módon sem az egy főre eső jövedelem, sem a költözési szándék nem befolyásolta a bérlakásra vonatkozó állítással való egyetértés arányát. Kivételt képez ez alól az önkormányzati bérlakások rossz minőségére vonatkozó állítás, mellyel a költözést tervezők kevésbé értettek egyet, mint a költözést nem tervezők. (38% értett egyet teljesen a költözők és 45% a nem költözők közül ezzel az állítással.)

37. Táblázat: Lakáshelyzetre vonatkozó állításokkal való egyetértés a megkérdezettek arányában 

	
	 teljesen elutasítja
	 inkább elutasítja
	 inkább egyetért
	 teljesen egyetért
	 nem tudja
	összesen

	Sok házaspár azért nem válik el, mert nem tudnak külön költözni (N=1505)
	9,8
	19,3
	30,6
	31,6
	8,8
	100

	Ha több bérlakás lenne Magyarországon, könnyebben költöznének el az emberek oda, ahol van munkalehetőség (N=1506)
	2,3
	8,6
	32,0
	53,7
	3,5
	100

	A fiatalok azért házasodnak egyre később, mert nehezen jutnak lakáshoz (N=1506)
	4,4
	11,3
	28,4
	52,9
	3,0
	100

	Több megfizethető bérlakásra lenne szükség (N=1501)
	0,9
	5,2
	24,4
	65,9
	3,6
	100

	A fiatalok lakáshoz jutási lehetőségei nagyon rosszak ma Magyarországon (N=1503)
	0,4
	4,1
	17,2
	76,3
	2,1
	100

	 A lakásbérlés csak felemészti az ember lakásvásárlásra megtakarítható pénzét (N=1504)
	0,8
	4,3
	23,6
	68,4
	2,9
	100

	Csak a legrosszabb minőségű lakások maradtak tanácsi/önkormányzati bérlakások (N=1495)
	3,4
	11,7
	24,6
	44,5
	15,8
	100


Városi lakásváltoztatók felmérése

A személyes felmérésben szerepelt egy olyan kérdésblokk az együttélésre vonatkozóan, amit a telefonos interjúkban nem tettünk fel. Ebben különböző együttélési formák elfogadottságát teszteltük. 

Az együttélési formák közül az, ha a fiatal házaspár együtt él a szülőkkel a válaszadók 41%-a számára elfogadható, 58% szerint nem az. Azt, ha a fiatalok egyedül költöznek el otthonról, azt a kérdezettek szinte kivétel nélkül (94%) elfogadják.
 Önálló fiatalok, barátok együttlakását 43% fogadja el. Több generáció együttélését a kérdezettek 1/3-a tartja elfogadhatónak, míg a tágabb rokonság együttélését 17% fogadja el. 

A férfiak valamivel elfogadóbbak a különböző együttélési formák iránt, a legjelentősebb különbség az önálló fiatalok, barátok együtt lakásában mutatkozik, mely a nők 38%-a, a férfiak 55%-a számára elfogadható.

Az, ha a fiatal pár a szülőkkel együtt él, legkevésbé a 30 év alattiaknak, leginkább a 60 felettieknek fogadható el, és a fiatalok egyedül költözését, illetve az önálló barátok, ismerősök együtt lakását is leginkább ez a korcsoport utasítja el, ugyanakkor ők a leginkább elfogadóbbak a tágabb rokonság illetve a három generáció együttélésével szemben. (Ugyanez az eltérés látható egy-egy korcsoport jellemző családi állapota és gazdasági aktivitása szerint még élesebben, azaz a tanulók és nőtlenek, hajadonok értik meg leginkább az egyedül költözést és az ismerősökkel való összeköltözést, míg a nyugdíjasok és özvegyek elfogadóbbak leginkább a tágabb rokonság, és több generáció együttélésével szemben.) 

Ugyanakkor a jövedelmen, vagy iskolázottságon nem igazán múlik ez a vélekedés (kivéve, hogy az önálló fiatalok együtt lakását a felsőfokot végzettek nagyobb arányban fogadják el, feltehetően, mivel a főiskolai, egyetemi években sokan éltek így, vagy láttak ilyet.) Nem befolyásolja ezeket a véleményeket az sem, hogy a fővárosban, megyeszékhelyen, vagy más városban élnek –e a kérdezettek, bár vélhetően a falusi lakosság véleménye esetleg eltérne ezektől, de a városi népességen belül nincsenek eltérések ezen együttélési formák megítélésében. 

Azaz egy-egy élethelyzet jól definiálja a háztartásszerkezetről vallott véleményeket. Az idős, nyugdíjas és nem egyszer elmagányosodott emberek inkább a hagyományos családmodell iránt nyitottak, ahol több generáció, nagyobb rokonság is együtt él akár, míg a legfiatalabb, még egyedülálló, gyakran tanuló korosztály nyitottabb az új életformák: az egyedül lakás és a barátokkal megosztott háztartás iránt. 

A fiatal házaspárok szülőkkel való együttélése, amely néhány évtizeddel ezelőtt széles körben elterjedt háztartás-modell volt, a mai fiatal, dolgozó házasok számára már nem elfogadható forma, ők a legelutasítóbbak az ilyen típusú együtt lakás iránt.

A fiatal költözőkkel készített interjúkból is az látszik, hogy a fiatalok nagyobb autonómia-igénnyel rendelkeznek mint néhány évtizeddel ezelőtt, a szülőkkel való együtt lakás, de akár a szülők közelében lakás sokkal kevésbé elfogadott modell, mint korábban volt. Az egyik interjúalany szerint (25 éves, értelmiségi fiatalember), aki a szülei mellett lakott egy kis lakásban „Egy kicsit látszat-önállóság az, ha ott laksz a szüleid mellett. ’Látod kisfiam, neked már külön lakásod van’, de közben, ha más nem, a mentális nyomás, hogy ők az életed nagyjából minden lépését ismerik. Nem mintha én elkövetnék olyan lépéseket, amit szégyelleni kéne, de ettől függetlenül rossz… az intim részletekről nem beszélve, az ott egybefolyik, és az nem szerencsés.” (DA)

A további állítások közül –melyeket már az országos reprezentatív vizsgálatban is feltettünk- a fiatalokra vonatkozó két állítás közül azzal az általános megfogalmazással, hogy „A fiatalok lakáshoz jutási lehetőségei nagyon rosszak ma Magyarországon” a városi lakásváltoztató válaszadók közel ¾-e (74%) teljesen, és további 22% inkább egyetértett. Ezt az állítást szinte a közvélemény egésze osztja. Ugyanakkor a másik állítást, miszerint: „A fiatalok azért házasodnak egyre később, mert nehezen jutnak lakáshoz” is zömmel igaznak vélték a válaszadók, 81% egyetértett az állítással. Ezek az arányok nagyjából megegyezők az országos felmérésben tapasztaltakkal. Leginkább a felsőfokot végzettek, a budapestiek és a fiatalok utasítják el, hogy a fiatalok lakáshoz jutási esélyei rosszak lennének. 

A lakáshelyzet és a családok állapota közötti összefüggésre vonatkozó másik állítást, miszerint: „sok házaspár azért nem válik el, mert nem tudnak külön költözni” valamivel kevesebben tartják igaznak, de még így is a válaszadók 69%-a egyetért vele kisebb-nagyobb mértékben, ez sem különbözik radikálisan az országosan mért arányoktól. 

A házasok értenek egyet a legkevésbé azzal a kijelentéssel, hogy a lakáshoz jutás nehézségei tolják későbbre a házasságot, mind azzal, hogy sokan a lakás miatt nem válnak el.

A bérlakásokra vonatkozó állítások közül azzal az általános kijelentéssel, mely szerint: „Több megfizethető bérlakásra lenne szükség” a válaszadók 2/3-a teljesen egyetért, és további 27%-uk részben ugyancsak egyetért, ugyanakkor a legtöbben (72% teljesen és 23% inkább) ezzel párhuzamosan azt is igaznak tartják, hogy: „A lakásbérlés csak felemészti az ember lakásvásárlásra megtakarítható pénzét.” Ezek az arányok ugyancsak megegyeznek az országosan tapasztalt véleménymegoszlással. 

A több megfizethető bérlakás igénye Észak-Magyarországon és a Nyugat-Dunántúlon merült fel leginkább, ugyanakkor a fiatal korosztályok értettek vele egyet a legkisebb mértékben. 

A bérlakások mobilitás-növelő erejével is nagyobbrészt egyetértenek a kérdezettek, de ebben a kérdésben valamivel nagyobb a csak részben egyetértők aránya (54% ért egyet teljesen azzal az állítással, hogy „Ha több bérlakás lenne Magyarországon, könnyebben költöznének el az emberek oda, ahol van munkalehetőség”). Ezt az állítást leginkább az Észak-Alföldön élők utasították el, míg a kisebb városokban élők értettek egyet vele leginkább.

A bérlakások minőségét kritizáló állítással, miszerint: „Csak a legrosszabb minőségű lakások maradtak tanácsi/önkormányzati bérlakások” a válaszadók döntő része, 74%-a értett egyet, de ebben a kérdésben sokan nem tudtak véleményt mondani. Ebben a kérdésben a leginkább kritikusak a Közép-Dunántúlon élők voltak, a budapestiek utasították el leginkább ezt a vélekedést. 

38. Táblázat: Lakáshelyzetre vonatkozó állításokkal való egyetértés a megkérdezettek arányában

	
	 teljesen elutasítja
	 inkább elutasítja
	 inkább egyetért
	 teljesen egyetért
	 nem tudja
	összesen

	Sok házaspár azért nem válik el, mert nem tudnak külön költözni (N=504)
	9,3
	18,5
	38,9
	30,0
	3,4
	100

	Ha több bérlakás lenne Magyarországon, könnyebben költöznének el az emberek oda, ahol van munkalehetőség (N=504)
	2,2
	8,7
	33,3
	53,8
	2,0
	100

	A fiatalok azért házasodnak egyre később, mert nehezen jutnak lakáshoz (N=504)
	4,2
	12,5
	28,4
	53,2
	1,8
	100

	Több megfizethető bérlakásra lenne szükség (N=504)
	0
	5,0
	27,0
	65,5
	2,6
	100

	A fiatalok lakáshoz jutási lehetőségei nagyon rosszak ma Magyarországon (N=503)
	0,6
	2,2
	21,9
	73,8
	1,6
	100

	 A lakásbérlés csak felemészti az ember lakásvásárlásra megtakarítható pénzét (N=503)
	1,2
	2,8
	23,1
	72,2
	0,8
	100

	Csak a legrosszabb minőségű lakások maradtak tanácsi/önkormányzati bérlakások (N=501)
	4,6
	10,0
	31,5
	42,3
	11,6
	100


Lakhatási formák megítélése

Érdemes megvizsgálni, hogy miként gondolkodnak a kérdezettek az egyes lakhatási formákról: jogcímekről és épülettípusokról. Ezt a kérdést két módon közelítettük meg: mennyiben tekinti elfogadhatónak az adott formát saját számára, és mennyire gyereke számára a válaszadó, mivel feltételeztük, hogy a gyerekek, fiatalok számára elfogadható lakhatási formákban nagyobb nyitottságot tapasztalhatunk a kérdezettek részéről. 

Országos reprezentatív felmérés

A saját tulajdonú lakást a kérdezettek nagy része mind maga, mind gyermeke számára elfogadható formának tartotta. Ugyanakkor mind a tanácsi/önkormányzati mind a magánbérlakás kapcsán zömmel elutasítóan viszonyultak a válaszadók, bár gyermekük számára valamivel inkább elfogadhatónak találták, mint maguk számára. 12% tartja elfogadhatónak a maga és 16% gyereke számára az önkormányzati bérlakást, illetve 9% maga és 12% gyereke számára a magánbérlakást, mint lakhatási formát.

A saját tulajdonú lakást, melyet a kérdezettek döntő többsége teljesen elfogadhatónak tart,még a kisebb városokban élők (13%-uk) és az északkeleti országrészben élők (13-17% teljesen elutasító) utasítják el a leginkább. A magánbérlakást legkevésbé elutasítók a megyeszékhelyeken élők (56% maga és 49% gyereke számára teljesen elutasító), valamint a Dél-Dunántúliak közt gyakoribbak. Érdekes jelenség, hogy míg az Észak-Alföldön élők nagyobb részt elutasítóak a magánbérlakással szemben saját számukra, gyerekeik számára inkább elfogadóak. Ez a nagyvárosokban tanuló gyerekek számára bérelt lakások miatt lehet így, sokan feltehetően elfogadják átmeneti megoldásnak a lakásbérlést, amíg a gyerekek középiskolába, vagy egyetemre, főiskolára járnak, de tartós megoldásként nem tudják elfogadni. 

A saját tulajdonú lakást leginkább a fiatalabb korcsoportok érzik megfelelőnek maguk és gyerekeik részére is, ugyanakkor a 30 év alattiak a leginkább elfogadók az önkormányzati bérlakással szemben is, és a fiatalabb korcsoportok tudják jobban elfogadni a magánbérlakást is. A felsőfokú végzettségűek a leginkább nyitottak a magánbérlakással szemben. A költözni vágyók kisebb mértékben elutasítóak mind az önkormányzati bérlakással, mind a magánbérlakással szemben, mint a költözést nem tervezők. (Az önkormányzati lakást elutasítók aránya 45% szemben a költözést nem tervezők 61%-ával, a magánbérlakást elutasítók aránya 54% szemben a nem költözők 68%-ával)

Az épülettípusok közül a leginkább népszerű a kertes családi ház, melyet a válaszadók 90%-a tart elfogadhatónak úgy saját, mint gyermekei számára, míg a leginkább elutasított lakhatási forma a tanya, melyet a válaszadók 81%-a utasít el saját részére, és még többen, 84% nem kívánja, hogy gyereke tanyán éljen. 

A maradék három lakásforma (társasházi öröklakás, lakótelepi panellakás és sorházi lakás) megítélésében látható, hogy azokat kisebb mértékben tartják elfogadhatónak maguk, mint gyerekeik számára a megkérdezettek. A társasházi öröklakást, akárcsak a sorházi lakást a kérdezettek 1/3-a tartja teljesen elfogadhatatlannak a maga számára, miközben csak 23-24%-uk utasítja el gyereke számára, míg a lakótelepi lakástól 53% zárkózik el teljesen, míg gyerekeiről csak 40% gondolja, hogy nem akarja, hogy lakótelepen éljen. 

33. Ábra: Egyes lakástípusokat teljesen elfogadhatónak tartók aránya (N=1511)
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Az egyes épülettípusok megítélésében az egyik döntő tényező a kérdezett jelenlegi lakásformája. A kertes családi házat a benne élők 94%-a tartja tökéletesnek, míg a bérházban élők 64%-a, a lakótelepiek 70%-a, az új társasházban, sorházban élők 77%-a, a kertes társasházban élők 85%-a és a parasztházban, tanyán élők 86%-a gondolja ideálisnak saját számára ezt a formát. Gyerekeik számára ugyancsak a kertes családi házban élők és a parasztházban, tanyán élők kívánják ezt a legnagyobb mértékben. 

A társasházi öröklakást leginkább a régi bérházban, lakótelepen és kertes, vagy új építésű társasházban élők, azaz a jelenleg is társasházi öröklakásban élők tartják megfelelő formának a saját és gyerekeik számára is. A sorházban élők is zömmel elégedettek ezzel a formával (78%-uk) és megfelelőnek tartják gyerekeik számára is.

A lakótelepi panellakást a leginkább a jelenleg is benne élők tartják megfelelőnek, 31%-uk számára tökéletesen megfelelő, a többiek inkább közepes véleményeket adtak róla, a leginkább elutasítóak vele szemben a falusi parasztházban, tanyán, és a kertes családi házban élők. 

Bár adatfelvételünk azt mutatja, hogy a panellakások sokak számára, elsősorban a jelenleg is ott lakók számára elfogadható lakásformát jelentenek, tehát összességében nem igaz hogy a panellakás teljesen elutasított lakásforma lenne, az interjúalanyok közül többen fenntartásaikat fejezték ki, a panellakások jellemzőivel kapcsolatban „hol meleg volt, hol hideg, mindenki tudott mindenkiről mindent” (V.Zs.) vagy a lakótelepek társadalmi presztízsével kapcsolatban: „azt továbbadni nem lehet” (P. M).

A tanyát is az ott élők fogadják el leginkább 84%-uknak tökéletesen megfelelőnek, ugyanakkor gyerekeik számára az ott élők 42%-a tartja megfelelőnek és 45%-uk teljesen elfogadhatatlannak. 

Az egyes épülettípusok közül a kertes családi házat legnagyobb arányban a kisebb településen élők, legkevésbé a fővárosiak tartják az „ideális” lakóhelynek. A községben élők 92%-a, fővárosiak 70%-a tartja tökéletesen megfelelőnek saját számára, míg a gyerekeik számára a fővárosiaknak is nagyobb aránya 77%-a tartja ideális élettérnek a kertes családi házat. A legnagyobb arányban a Nyugat-Dunántúlon élők preferálják ezt a lakásformát (94-97%). 

A társasházi öröklakást a nagyobb településeken élők fogadják el nagyobb mértékben, (fővárosiak 42%-a, községben élők 11%-a tartja tökéletesen elfogadhatónak saját számára), mind a maguk, mind gyerekeik számára. A sorházi lakással szemben hasonlóképpen a fővárosban és a megyeszékhelyeken élők az elfogadóbbak (27-29% teljesen elfogadó), míg a kisebb városokban és községben élők elutasítóbbak (41-43% teljesen elutasító), gyerekeik számára valamivel elfogadóbbak minden településtípusban. Érdekes módon a sorházzal szemben elutasítóbbak az Alföldön élők (43-58%) mint az ország más részén élők. A lakótelepi panellakást is inkább a nagyobb városokban élők tartják elfogadhatónak, de a megyeszékhelyeken élők nagyobb arányban tartják elfogadhatónak ezt a lakásformát, mint a fővárosiak. (Teljesen elutasítja a fővárosiak 44%-a, a megyeszékhelyeken élők 34%-a, az egyéb városokban élők 58%-a és a községben élők 65%-a.). A lakótelepi panellakással szemben elfogadóbbak a Közép- és Dél-Dunántúlon élők (Székesfehérvár, Pécs). A tanyasi létet a legkevésbé a községben és a fővárosban élők (feltehetően valamilyen idealizált kép, és a rurális-elvágyódás okán) utasítják el, de ezek is zömmel elutasítóak (66-67% teljesen elutasító saját és 71-72% gyereke számára) ezzel a formáéval szemben. A tanyasi léttel szemben leginkább megengedők a Dél-Alföldön élők (saját számára „csak” 58%-uk teljesen elutasító). 

A kérdezettek demográfiai jellemzői közül az életkor az egyik legfontosabb tényező abban, hogy melyik lakásformát milyen arányban fogadják el a kérdezettek. A kertes családi ház a harmincasok ideálja, 95%-uk tartja tökéletesen elfogadhatónak saját számára, míg a 60 év felettieknek 80%-a gondolja ekként. Gyerekeik számára ugyanakkor egyöntetűen megfelelőnek találják ezt a formát a kérdezettek. Érdekes módon a kertes családi ház még nagyobb mértékben vonzó az alacsonyabb jövedelműek számára, mint a magas jövedelműeknek. 

A kertes családi ház, mint lakásforma elsősorban azon házaspárok számára vonzó, akiknél már nem a családalapítás, hanem a növekvő gyerekek miatt kell gondolkodni a lakásváltoztatáson. „Mindenképpen egyszintes, házat akartunk, (…) a családi ház előnye, hogy tágas nappalink van, a gyerekeknek külön szobája, 140 m2 garázzsal. Arra is gondoltunk, hogy ha a gyerekek kirepülnek, akkor se legyen aránytalanul nagy, be tudjuk lakni”. (Sz. Gy). 

A legfiatalabb, első lakást vásárló korosztályban, főként a fővárosban élők körében, bár sokan tartják kellemes életformának a zöldövezeti, kertes családi házas életmódot, de mivel anyagi okokból a legtöbben ezt csak a város külsőbb területein, vagy a városhatáron túl tudnák megoldani, ezért a kiköltözéssel járó hátrányok, elsősorban a közlekedés nehézsége miatt lemondanak erről, és inkább a városban keresnek megoldást. „Először a [fővárosi] agglomerációban akartunk házat venni, mert elég jó árban voltak házak, de aztán végiggondoltuk, hogy ehhez kéne venni egy autót is, és akkor még mindig csak az egyikünk jut be a városba, ahol dolgozunk Meg azért fiatalok vagyunk még ahhoz, hogy kiszakadjunk egészen a városból, úgy, hogy csak tömegközlekedés van. Kipróbáltuk, milyen kimenni Biatorbágyra, és bebuszozni, meg Csepelre, ez azért túl sok idő volt ahhoz, hogy minden reggel ez legyen.” (P.M. 26 éves friss házas)

Mind a társasházi öröklakás, mind a sorház iránt nyitottabbak a fiatalok, tanulók, mint az idősebbek. Az iskolázottabbak, magasabb jövedelműek nyitottabbak ezek iránt a formák iránt, mint a kevésbé iskolázottak. A költözést tervezők nyitottabbak ezen lakásformák iránt. Mindez arra utal, hogy mind a társasházi öröklakás, mind a sorház egy viszonylag magas presztízsű lakásforma.

A lakótelepi panellakással szemben a fiatal korosztályok inkább közepes értékelést adnak, ugyanakkor gyerekeik számára a 40 év alattiak, akiknek a gyerekei még kicsik, vagy meg sem születtek, kevésbé tartják elfogadhatónak a lakótelepi lakást, mint a 40-60 év közöttiek, tehát akiknek a gyerekei mostanában költöznek el. Ugyanez vonatkozik a költözést tervezők és nem tervezők összevetésére is: saját számukra jobban elfogadhatónak tartják a költözést tervezők ezt a lakásformát, de gyermekeik számára ugyanannyira nem kívánják, mint a költözést nem tervezők. A lakótelepi panellakást az alacsonyan iskolázottak jobban elutasítják, mint az érettségivel, vagy diplomával rendelkezők, illetve a magasabb jövedelműek. A lakótelepi lakások megítélésének ez a megoszlása arra utal, hogy a lakótelepek egymást erősítő folyamatként jelentkező fizikai és társadalmi leromlásáról, slumosodásáról szóló jóslatok egyelőre – különösen a megyeszékhelyeken – alaptalanok. 

39. Táblázat: Egyes lakhatási formák megfelelése a megkérdezettek arányában (N=1511)

	
	1 egyáltalán nem megfelelő
	2
	3
	4
	5 tökéletesen megfelelő
	nem tudja
	összesen

	 saját számára: saját tulajdonú lakás, ház (N=1479)
	5,0
	0,7
	2,2
	6,1
	85,7
	0,3
	100,0

	gyereke számára: saját tulajdonú lakás, ház (N=1418)
	5,0
	0,7
	2,7
	5,4
	83,1
	3,1
	100

	saját számára: önkormányzati bérlakás (N=1473)
	58,3
	15,1
	14,2
	7,6
	4,1
	0,7
	100

	 gyereke számára: önkormányzati bérlakás (N=1408)
	50,0
	12,9
	17,7
	9,7
	6,5
	3,3
	100

	saját számára: magánbérlakás (N=1469)
	66,2
	14,0
	9,7
	5,7
	3,5
	0,8
	100

	 gyereke számára: magánbérlakás (N=1408)
	57,7
	12,7
	14,1
	6,9
	5,1
	3,4
	100

	saját számára: társasházi öröklakás (N=1472)
	32,7
	7,8
	15,9
	21,1
	21,3
	1,2
	100

	gyereke számára: társasházi öröklakás (N=1416)
	23,7
	5,4
	16,6
	24,2
	26,6
	3,5
	100

	saját számára: lakótelepi panellakás (N=1471)
	52,7
	14,3
	14,1
	9,8
	8,5
	0,7
	100

	gyereke számára: lakótelepi panellakás (N=1413)
	39,6
	12,7
	17,9
	15,0
	11,7
	3,2
	100

	saját számára: kertes családi ház (N=1485)
	5,5
	0,9
	2,4
	5,1
	85,3
	0,9
	100

	gyereke számára: kertes családi ház (N=1423)
	3,3
	0,5
	3,0
	5,9
	84,1
	3,2
	100

	saját számára: sorházi lakás (N=1470)
	32,6
	11,9
	16,3
	21,1
	17,3
	0,8
	100

	gyereke számára: sorházi lakás (N=1413)
	23,1
	8,0
	16,6
	26,5
	22,6
	3,2
	100

	saját számára: tanya (N=1471)
	70,8
	10,0
	8,4
	4,8
	5,0
	0,9
	100

	gyereke számára: tanya (N=1409)
	74,5
	9,7
	6,0
	3,1
	3,2
	3,5
	100


Ha „rangsort” kellene készítenünk a megkérdezettek által kedvelt lakhatási formákról, akkor első helyen a saját tulajdonú és kertes családi ház állna, ezt követi a társasházi öröklakás, a sorházi lakás, a lakótelepi panel, az önkormányzati és a magánbérlakás, végül a tanya elfogadottsága. Ez a sorrend ugyanakkor nem feleltethető meg az egyes lakásformák társadalmi presztízsének, inkább azt jelzi, hogy melyek a legszélesebb körben elfogadott formák. Példaként említhető, hogy a kertes családi ház nem a legmagasabb presztízsű lakóhely, a magasabb státuszúak mellett sok jövedelmét és iskolázottságát tekintve alacsonyabb státuszú háztartás él ezekben. 

40. Táblázat: Egyes lakhatási formák „rangsora” a megkérdezettek osztályzatai alapján (N=1511)

	
	átlagosztályzat

	kertes családi ház
	4,7

	saját tulajdonú lakás, ház
	4,7

	társasházi öröklakás
	3,1

	sorházi lakás
	3,0

	lakótelepi panellakás
	2,3

	tanácsi, önkormányzati bérlakás
	2,0

	magánbérlakás
	1,8

	tanya
	1,6


Városi lakásváltoztatók felmérése

Az egyes lakhatási formák megítélésében a személyes mintában is alapvetően az országos felmérésben tapasztalt arányok, és „népszerűségek” igazolódtak, az eltérések leginkább a személyes mintába kerültek városi voltából fakadtak. A saját tulajdonú lakást a kérdezettek nagy része mind maga, mind gyermeke számára elfogadható formának tartotta, az országos mintában tapasztaltnál még valamivel nagyobb arányban, ugyanakkor az önkormányzati bérlakással szemben valamivel kevésbé voltak elutasítók, főleg gyerekeik részére, mint az országos mintában kérdezettek. Alapvetően mind az önkormányzati, mind a magánbérlakás kapcsán zömmel elutasítóan ítélkeztek a válaszadók, bár gyermekük számára valamivel inkább elfogadhatónak találták, mint maguk számára. 17% tartja elfogadhatónak a maga és 24% gyereke számára az önkormányzati bérlakást, illetve 9% maga és 12% gyereke számára a magánbérlakást, mint lakhatási formát. 

Az épülettípusok közül a leginkább népszerű a kertes családi ház, melyet a válaszadók 90-91%-a tart elfogadhatónak úgy saját, mint gyermekei számára, míg a leginkább elutasított lakhatási forma a tanya, melyet a válaszadók 78%-a utasít el saját részére, és 79% nem kívánja, hogy gyereke tanyán éljen, ez utóbbi tekintetében valamivel kevésbé elutasítóak a válaszok, mint amit az országos mintában tapasztaltunk. 

A maradék három lakásforma (társasházi öröklakás, lakótelepi panellakás és sorházi lakás) megítélésében látható, hogy azokat kisebb mértékben tartják elfogadhatónak maguk, mint gyerekeik számára a megkérdezettek. A társasházi öröklakást, akárcsak a sorházi lakást a kérdezettek 21-23%-a tartja teljesen elfogadhatatlannak a maga számára, miközben csak 16%-uk utasítja el gyereke számára, míg a lakótelepi lakástól 43% zárkózik el teljesen, míg gyerekeiről csak 30% gondolja, hogy nem akarja, hogy lakótelepen éljen. Mindhárom lakásforma megítélése jóval kedvezőbb azonban, mint amit az országos mintában tapasztalhattunk. (Ezen formák iránt az országos mintában is a nagyobb városokban élők voltak nyitottabbak, akik a személyes mintában felülreprezentáltan szerepeltek.)

34. Ábra: Egyes lakástípusokat teljesen elfogadhatónak tartók aránya (N=505)
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A kérdezettek demográfiai jellemzői is hasonlóképpen befolyásolták az egyes lakhatási formákról való vélekedésüket, mint amit az országos minta elemzésénél tapasztaltunk: 

A nők még elutasítóbbak a tanyasi életmóddal szemben, mint a férfiak, a fiatalok, különösen a 30 év alattiak elfogadóbbak mind a bérlakással szemben, mind a társasházi öröklakással, sorházzal és lakótelepi lakással szemben, mint az idősebb generációk, egyedül gyerekeik számára nem kívánják annyira a lakótelepi panellakást, mint azon generáció tagjai, akiknek mostanában költöznek el gyerekei. 

Az aktív dolgozók vonzódnak leginkább a saját tulajdonú kertes családi házhoz, a társasházi és a sorházi lakáshoz, míg a tanulók nyitottabbak a bérlakás, a lakótelepi lakás, de még a tanya iránt is. A házasok kívánkoznak leginkább kertes családi házba, míg a nőtlenek, hajadonok nagyobb mértékben nyitottak a lakásokkal szemben. Az elváltak vágynak relatíve a legkevésbé saját tulajdonú lakásra, ellenben a leginkább önkormányzati bérleményre. 

A területiség úgy befolyásolta a válaszokat, hogy a budapestiek a leginkább elfogadóak a bérlakással, a társasházi- és sorházi lakással szemben, valamint a tanya is számukra a leginkább vonzó.

A jelenlegi lakás tulajdonformája és épületének típusa úgy befolyásolja a válaszadókat, hogy a saját tulajdonú lakást leginkább azok tartják jónak, akik jelenleg is abban élnek, míg az önkormányzati és magánbérlakásban élők közt viszonylag nagy az átjárás, azaz bár a leginkább azok tartják megfelelőnek az adott formát, akik jelenleg benne élnek, de mellette a másik bérlakás-típusban élők a leginkább elfogadóak vele szemben. 

Az önkormányzati bérlakást elfogadók leginkább a régi bérházakban élők, míg a magánbérlakással szemben leginkább az új építésű társasházban, sorházban élők az elfogadóak, de mindkét formát viszonylag nagy arányban fogadják el mindkét típusú épületben élő válaszadóink. A társasházi öröklakást a jelenleg is abban élők (régi bérház, lakótelep, társasház) fogadják el inkább, míg a lakótelepi lakás legnagyobb mértékben a jelenleg is benne élőknek elfogadható. 

Attól a tendenciától, hogy minden lakástípus a jelenleg is ebben lakók számára a leginkább elfogadható, eltérést mutat, hogy a kertes családi házra legnagyobb mértékben nem is azok áhítoznak, akik abban élnek, hanem az újabb társasházakban, illetve régi bérházban élők, és még szélsőségesebb viszony, hogy a tanyát is leginkább a régi bérházban élők tartják vonzónak. A kertes családi házban élők számára ugyanakkor a leginkább vonzó még mindig a saját életformájuk, emellett a társasházi, sorházi lakásokra nyitottak még. 

41. Táblázat: Egyes lakhatási formák megfelelése a megkérdezettek arányában

	
	1 egyáltalán nem megfelel
	2
	3
	4
	5 tökéletesen megfelel
	 nem tudja
	összesen

	Sajátszámára - saját tulajdonú lakás, ház N=504
	3,6
	0,8
	0,8
	6,3
	87,9
	0,6
	100,0

	Gyerekei számára - saját tulajdonú lakás, ház N=459
	2,4
	0,4
	1,5
	5,4
	88,5
	1,7
	100

	Saját számára - önkormányzati bérlakás N=504
	55,2
	13,9
	11,9
	8,1
	8,7
	2,2
	100

	Gyerekei számára - önkormányzati bérlakás N=457
	43,5
	11,4
	17,7
	11,2
	12,5
	3,7
	100

	Sajátszámára - magánbérlakás N=504
	68,5
	11,5
	8,9
	5,0
	4,2
	2,0
	100

	Gyerekei számára - magánbérlakás N=456
	61,6
	11,2
	11,2
	8,1
	3,9
	3,9
	100

	Saját számára - társasházi öröklakás N=502
	20,9
	6,4
	13,1
	20,1
	37,3
	2,2
	100

	Gyerekei számára - társasházi öröklakás N=456
	15,6
	3,5
	12,7
	22,4
	42,1
	3,7
	100

	Sajátszámára - lakótelepi panellakás N=502
	42,6
	11,2
	15,3
	11,8
	17,1
	2,0
	100

	Gyerekei számára - lakótelepi panellakás N=456
	30,3
	10,3
	15,1
	19,7
	20,6
	3,9
	100

	Sajátszámára - kertes családi ház N=503
	5,2
	0,8
	1,2
	4,0
	86,3
	2,6
	100

	Gyerekei számára - kertes családi ház N=456
	2,4
	0,4
	1,3
	4,6
	86,8
	4,4
	100

	Saját számára - sorházi lakás N=502
	22,7
	4,6
	10,8
	22,5
	36,1
	3,4
	100

	Gyerekei számára - sorházi lakás N=456
	16,0
	3,9
	8,3
	23,5
	43,4
	4,8
	100

	Saját számára - tanya N=501
	69,5
	8,8
	8,4
	5,6
	5,2
	2,6
	100

	Gyerekei számára - tanya N=454
	69,6
	9,5
	6,4
	5,7
	3,7
	5,1
	100


II. 3. Jövőkép

Országos reprezentatív felmérés

Az általunk felkínált, az elkövetkező öt évre vonatkozó magánéleti és munkahelyi változásokat prognosztizáló állítások közül a kérdezettek 60%-a egyiket sem érezte magára vonatkozónak, tehát a lakosság többsége nem vár jelentős változásokat az élethelyzetében a következő években.

Azon kérdezettek, akik valamilyen változást prognosztizálnak két csoportra bonthatók: egy optimista, a helyzetét javulónak látó csoportra, illetve egy idősebb, inkább enyhe hanyatlást, vagy stagnálást váró csoportra. Az első csoportot a nőtlen/hajadon magasan iskolázott fiatalok alkotják, akik inkább jó anyagi körülmények között élnek, és akik házasságot, a szülőktől való elköltözést, gyerekszületést, valamint munkahelyi és anyagi előremenetelt remélnek az elkövetkező években. 

A másik csoportot az idősebb generáció alkotja, aki vagy a munkanélküliségtől tart, vagy nyugdíjhoz áll közel, emiatt jövedelme csökkenését várja, emellett gyerekei is kirepülnek már. 

Ezek a különbségek területi különbségek formájában is megjelennek: Budapesten, ahol nagyobb számban élnek a kedvező jövőbeli kilátásokkal rendelkező csoporthoz tartozók kedvezőbb a jövőkép, a legkedvezőtlenebb kép a kisebb városokra és községekre jellemző. Ugyanakkor a fővárosban a pesszimista jövőképet megfogalmazók aránya is jelentősebb, tehát polarizált a fővárosiak jövőképe. A legkedvezőtlenebb jövőképet nem a legnehezebb gazdasági helyzetű kelet-magyarországi régiók lakói vázolták fel, hanem az előzőeknél kedvezőbb, de szintén rossz gazdasági helyzetű Dél-Dunántúli régióban lakók, ahol feltehetően a vonatkoztatási pont eltéréséről is szó van (nagy fejlettségi különbség érzékelhető a szomszédos Dunántúli területekhez képest). 

42. Táblázat: Az 5 éven belül várhatóan bekövetkező események említésének gyakorisága (N=1511)

	
	eset
	arány (%)

	gyerekei elköltöznek
	164
	10,9

	jelentősen nő a jövedelme
	161
	10,7

	csökken a jövedelme
	146
	9,7

	előrelép munkájában, munkahelyén
	125
	8,3

	munkába áll
	118
	7,8

	nyugdíjba megy
	93
	6,2

	gyereke születik
	76
	5,1

	munkanélküli lesz
	51
	3,4

	megházasodik
	45
	3,0

	elköltözik szüleitől
	43
	2,9

	elválik, szétköltözik jelenlegi partnerével
	8
	0,5

	vállalkozása megszűnik
	8
	0,5


Városi lakásváltoztatók felmérése

A társadalmi, demográfiai helyzet változását prognosztizáló állítások közül a személyesen kérdezettek 30%-a egyiket sem érezte magára vonatkozónak, tehát nem vár jelentős változásokat az élethelyzetében, vagy bizonytalannak, kiszámíthatatlannak érzi sorsát. Az országos reprezentatív minta városi részével összehasonlítva kisebb azoknak az aránya akik így gondolkodnak, ami nem meglepő, tekintettel arra hogy a társadalmi, demográfiai helyzet változása szorosan összefügg a lakásmobilitással. A családi helyzet változása (házasodás, gyerekszületés, gyerekek elköltözése) általában szükségessé teszi a lakáshelyzet változását is, míg a társadalmi ranglétrán való emelkedés (munkahelyi előrelépés, jövedelem emelkedése) inkább lehetőséget teremt a lakáshelyzet emelésére, jobb lakáskörülmények megteremtésére. 

Ugyanakkor, az interjúk tanúsága szerint sokszor fordítva is működhet a demográfiai és a lakáspiaci döntések viszonya. Bizonyos esetekben előfordulhat, hogy pont a lakáspiaci döntések, a lakásváltoztatásba való befektetés például későbbre halaszthatja a gyerekvállalást, vagy kevesebb gyerek vállalásához vezet: „nem tervezünk még egy gyereket. Ez most egy ilyen választás, hogy vagy lakás, vagy gyerek, ha nagyon leegyszerűsítem. Most [anyagilag] nem fér bele hogy a feleségem gyesre menjen”. (C.Á.)

Azon kérdezettek, akik valamilyen változást prognosztizálnak két csoportra bonthatók: egy optimista, a helyzetét javulónak látó csoportra, illetve inkább enyhe hanyatlást váró csoportra. Az első csoportot a nőtlen/hajadon magasan iskolázott fiatalok alkotják, akik inkább jó anyagi körülmények között élnek, és akik munkahelyi és anyagi előremenetelt, házasságot, gyerekszületést remélnek az elkövetkező években. A másik csoportot azok a zömmel harmincasok alkotják, akik munkanélküliségtől, jövedelemcsökkenéstől tartanak, miközben most tervezik a szülőktől való elköltözést is. Az utóbbi csoport az országos felmérésben nem jelent meg, jellemzően a nagyvárosokban lehet csak azonosítani ezt a fajta pesszimizmust. 

A lakáshelyzet-változtatást tervező megkérdezettek az országos minta városi részéhez képest sokkal nagyobb arányban várnak házasságkötést, gyerekszületést, ezek a változások a családi összetételben a lakáskörülmények megváltoztatására irányuló szándék fontos mozgatórugói. 

Emellett a személyesen megkérdezettek sokkal inkább várnak olyan változásokat is, mint a munkába állás, jövedelmük jelentős növekedése, illetve a munkájukban való előrelépés, ezek a változások a társadalmi ranglétrán való elmozdulással járnak, ami a lakáskörülmények változtatásának egy másik fontos kiindulópontja lehet: mivel a lakás nemcsak az élet kerete, hanem a társadalmi státusz egyik fontos eleme és egyben kifejezője, az, aki a társadalmi ranglétrán felfelé mozdul el, igyekszik lakáskörülményeit is ehhez az új státuszhoz igazítani. 

A lakáshelyzetük változtatását tervezőkön belül a költözők alcsoportjának jövőképe struktúrájában nem tér el a változtatást tervezők összességétől, itt is a család-összetétel változása és a társadalmi státusz (munkahelyi pozíció, jövedelem) változása jelenik meg erősen. Az eltérés a változás által érintettek arányában rejlik: a költözők jövőképében sokkal nagyobb arányban jelennek meg ezek a változások: a személyes minta szerint 35-40%-uk vár státusz-emelkedést, 27%-a várja gyerek születését, csaknem 15%-a várhatóan házasságot fog kötni. 

43. Táblázat: : Az 5 éven belül várhatóan bekövetkező események említésének gyakorisága (N=505)

	
	A személyesen megkérdezettek között (N=505)
	A személyesen megkérdezett, költözni szándékozók között (N=138)

	
	Eset
	Arány (%)
	Eset
	Arány (%)

	 jelentősen nő a jövedelme
	124
	24,6
	107
	11,1

	előrelép munkájában
	123
	24,4
	92
	9,6

	 gyerekei elköltöznek
	72
	14,3
	113
	11,7

	gyereke születik
	71
	14,1
	56
	5,8

	csökken a jövedelme
	62
	12,3
	90
	9,3

	munkába áll
	61
	12,1
	80
	8,3

	megházasodik
	44
	8,7
	39
	4

	nyugdíjba megy
	30
	5,9
	68
	7,1

	munkanélküli lesz
	20
	4,0
	32
	3,3

	 elköltözik szüleitől
	15
	3,0
	27
	2,8

	elválik, szétköltözik jelenlegi partnerével
	10
	2,0
	8
	0,8

	vállalkozása megszűnik
	5
	1,0
	7
	0,7


Az interjúk során megkérdezett fiatalok, alapvetően nem terveznek gyökeresen más életút- és lakásút-modellt mint a szüleik. Házasságban, gyerekvállalásban gondolkodnak, ebből a célból gyereknevelésre alkalmas lakás megszerzését tervezik, és ebben a lakásban szeretnék felnevelni a gyerekeiket egészen addig, amíg a gyerekeknek is lakást nem kell szerezni, ami sok esetben a lakás eladásával/átépítésével jár, illetve ők maguk meg nem öregszenek. A „családos” lakás után pedig esetleg még egy lakást terveznek, amelyben idős korukban laknak. A fiatalabbak és a középkorúak között is van olyan, aki idős korára sem tervez már ebből a lakásból továbblépni.

II. 4. Lakáshelyzet-változtatás

Országos reprezentatív felmérés

Az összes megkérdezett 43%-a tervez valamilyen változtatást a lakáskörülményeiben. 

A változtatást tervezők korosztályi megoszlása aránylag egyenletes, ez alól kivételt képez, hogy a 60 év felettieknek lényegesen kisebb hányada (30%) kíván csak változtatni. Emellett a tanulóknak is kisebb hányada tervez változtatást (38%) feltehetően az egzisztenciális háttér hiánya miatt. Az elváltak változtatási igénye magas (57%). A háztartás szerkezete szerint a három generációs családok (53%-uk), és az egyszülős háztartások (51%) kívánnak a leginkább változtatni, ezt követik a többgyerekesek, egygyerekesek, míg a legkisebb változtatási igénnyel az egyszemélyes háztartásokban találkozhatunk (32%). 

Változtatást tervezők a jövedelmi skála felső végpontján vannak a legnagyobb arányban: 52%-uk kíván valamilyen lakásváltoztatást végrehajtani. 

Településtípus szerint a legnagyobb változtatási igény a fővárosban élőknél figyelhető meg: 47%-uk kíván változtatni jelenlegi lakáshelyzetén valamilyen módon, minden más településen ennél kisebb 42% a változtatni kívánók aránya. Mint látható magában a változtatás szándékában nincs nagy különbség az egyes településtípusok közt (azonban abban, hogy milyen változtatást terveznek, van különbség, mint azt a későbbiekből láthatjuk majd), ugyanakkor az ország egyes részeiben, régióiban élők jelentősen eltérő arányban kívánnak változtatni. A lakáshelyzet-változtatók aránya a legalacsonyabb a Nyugat-Dunántúlon és a Dél-Alföldön, legmagasabb a Dél-Dunántúlon, a Közép-Magyarországi régióban és az északkeleti országrészben.

35. Ábra: Lakáshelyzet-változtatást tervezők aránya régiónként (N= 1511)
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Azonban az egyes régiókon belül a településtípus hatása közel sem elhanyagolható: míg a Dél-Dunántúli régióban a községekben élők kívánnak leginkább változtatni, az Észak-Alföldön élők közül a kisvárosban élők, a Közép-Dunántúlon lakók közül viszont leginkább a megyei jogú városok lakói terveznek lakásváltoztatást. 

Érdekes jelenség, hogy a Közép-Magyarországi régióban, ahová az amúgy a többi településtípusnál nagyobb változtatási szándékkal jellemezhető Budapest tartozik, a Pest megyei városok és községek lakói nagyobb arányban kívánnak változtatni. (A Pest megyei községekben élők 63%-a kíván változtatni.)

Épülettípus szerint a legnagyobb a változtatási igény a lakótelepi lakásban élők (49%), és az újabb társasházban, sorházban élők (46%) körében van, míg a régi bérházakban (36%), és a falusi parasztházakban élő (30%) zömmel idős emberek kívánnak a legkisebb arányban változtatást. Érdekes jelenség, hogy főként a fővárosi lakótelepi lakásban élők kívánnak nagyobb arányban változtatni, a vidéki nagyvárosok lakótelepein élők körében nem nagyobb ez a szándék, mint az új társasházakban, vagy kertes házban, lakásban élők körében.

A lakáshelyzet-változtatás időzítése

Országos reprezentatív felmérés

A legtöbben (a változtatni szándékozóknak 74%-a) 3 éven belül, ezen belül is a változtatást tervezők 1/3-a egy éven belül kívánja végrehajtani a lakásváltoztatást. A teljes mintára vetítve (tehát az összes megkérdezettre, lakáskörülmény-változtatást tervezőkre és nem tervezőkre egyaránt) a kérdezettek 12%-a egy éven belül, 16% 1-3 éven belül 6% 3-5 éven belül, 3% öt éven túl és 57% nem kíván változtatni jelenlegi lakáskörülményein. 

36. Ábra: A lakásváltoztatási szándékot mutatók megoszlása a lakásváltoztatás tervezett időzítése szerint (N=570)
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A lakásváltoztatás időzítését illetően a költözést (is) tervezők inkább 3 éven túlra tervezik a változtatás megvalósítását (38%-uk), míg a felújítást (is) tervezők inkább a közeljövőben, 3 éven belül terveznek változtatni (77%-uk három éven belül változtat). 

Városi lakásváltoztatók felmérése

A lakásváltozást a változtatni kívánó almintában szereplő megkérdezettek közül legtöbben (48%) minél hamarabb, egy éven belül tervezik véghezvinni, emellett 35% 1-3 éven belüli változtatást remél, és csak a válaszadók 5%-a ütemezi 5 éven túlra az említett változtatásokat. Ez az eltérés fakadhat a kérdezés jellegéből: a személyesen megkeresettek szűrőkérdése a lakásváltoztatásra vonatkozott, így itt a konkrét változtatást tervezők kerültek csak a mintánkba, míg az országos reprezentatív felmérés minden válaszadóra kiterjedt, és ebben esetleg olyan, még kiforratlan tervekkel rendelkezők is bekerültek a válaszadók közé, akik csak a későbbiekben kívánnak változtatni. 

37. Ábra: A lakásváltoztatási szándékot mutatók megoszlása a lakásváltoztatás tervezett időzítése szerint (N= 485)
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Lakásváltoztatási tervek

Arra a nyitott kérdésre, hogy milyen változtatásokat terveznek a legtöbb kérdezett – mind a telefonos, mind a személyes megkérdezésben – kisebb felújítási munkákat, a lakás festését, mázolását, burkolását említette leggyakrabban. 

44. Táblázat: A leggyakrabban említett lakásváltoztatási tervek 

	
	országos reprezentatív minta (N=566)
	személyes megkérdezés (N=382)
	összes említés

	festés, mázolás, tapétázás
	178
	273
	451

	felújítás, átépítés, komfortosítás
	103
	50
	153

	járólapozás, csempézés
	14
	69
	83

	jelenlegi lakást eladják
	54
	24
	78

	máshova költöznek
	33
	41
	74

	 fürdőszoba építés, felújítás
	32
	39
	71

	nyílászáró csere
	35
	27
	62

	 fűtéskorszerűsítés
	23
	38
	61

	 tetőfelújítás
	39
	13
	52

	építkeznek
	19
	24
	43

	külső tatarozás
	30
	12
	42

	bővítés
	24
	18
	42

	használt lakást vesznek
	19
	22
	41

	csatorna bevezetés, javítás
	23
	12
	35

	új lakást vásárolnak
	20
	14
	34

	parkettázás, csiszolás
	9
	24
	33

	tetőtér-beépítés
	15
	14
	29

	konyha felújítás
	3
	24
	27

	családi házba költözik
	8
	17
	25

	nagyobb lakásba költöznek
	6
	15
	21

	biztonsági berendezés, zár
	1
	20
	21


Országos reprezentatív felmérés

A lakáskörülmény-változtatások konkrét formáját tekintve az országos reprezentatív felmérésben szereplő válaszadók 29%-a tervez lakásfelújítást, 5-5% fűtéskorszerűsítést, illetve közműfejlesztést, 5% lakásbővítést, illetve nagyobb átépítést. Ennél lényegesen kevesebben kívánják lakásukat „lecserélni”, azaz eladni, újat, másikat venni vagy építeni, és mindössze 2-en jelezték, hogy bérelnének lakást. (A lakás eladását 7%, használt lakás vásárlását 6%-a tervez. Új lakást az összes kérdezett 5%-a tervez, 2% építéssel, 3% vásárlással kíván új lakásba költözni.)

45. Táblázat: Egyes tervezett lakásváltoztatási, átalakítási tevékenységek említésének gyakorisága (N=649)

	
	eset
	teljes minta arányában (%)
	változtatást tervezők arányában (%)

	lakásfelújítás
	437
	28,9
	67,3

	fűtéskorszerűsítés
	68
	4,5
	10,5

	közműfejlesztés
	78
	5,2
	12,0

	egyedi vízmérőóra beszereltetése
	15
	1,0
	2,3

	biztonsági berendezések felszereltetése
	26
	1,7
	4,0

	lakásbővítés, hozzáépítés, átépítés, tetőtér-beépítés
	75
	5,0
	11,6

	jelenlegi lakás eladása
	98
	6,5
	15,1

	használt lakás vásárlása, lakáscsere
	90
	6,0
	13,9

	lakásbérlés
	2
	0,1
	0,3

	új lakás építése
	28
	1,9
	4,3

	új lakás vásárlása, építtetése
	49
	3,2
	7,6


A teljes minta 27%-a (ez a változtatást tervezők nagyobbik része: 63%-a) csak felújítási, korszerűsítési munkákat kíván végezni lakásában, 3% (a változtatást tervezők 10%-a) emellett átépítést, bővítést is tervez, míg az összes válaszadó 12%-a (34%-a a valamilyen változtatást tervezőknek) tervezi a jelenlegi lakás eladását és/vagy másik lakás(ok) vételét, építését.

46. Táblázat: Lakásváltoztatási tervek megoszlása (N=1511)

	
	Eset
	A teljes minta arányában (%)
	A lakásváltoztatást tervezők arányában (%)

	csak felújítás, korszerűsítés
	407
	26,9
	62,7

	csak átépítés, bővítés
	22
	1,5
	4,7

	csak lakás eladása, vétele, cseréje, építkezés
	127
	8,4
	27,0

	felújítási tevékenység és átépítés, bővítés is
	46
	3,0
	9,8

	felújítás és a lakás eladása, vétele, cseréje, építkezés és/vagy lakásbővítés
	47
	3,1
	7,2

	Összes lakásváltoztatást tervező
	649
	42,9
	100,0

	Nem tervez semmilyen változtatást
	862
	57,0
	

	Minta összesen
	1511
	100,0
	


Az, hogy ki milyen változtatásokat tervez, nagyban múlik a lakóhely településtípusán és regionális elhelyezkedésén. 

A teljes mintára vetítve, (tehát minden megkérdezettre, változtatást tervezőkre- és nem tervezőkre egyaránt) költözést leginkább a nagyvárosokban terveznek: a fővárosban élők 17%-a, a megyeszékhelyeken élők 18%-a számolt be valamilyen költözési tervről, míg az egyéb városokban élők 10%-a, a községekben élők 7%-a tervez költözést. Felújítást ezzel szemben nagyobbrészt a kisebb településeken élők és a fővárosiak terveznek (34-35%-uk), míg a megyei jogú városokban élőknek csak 27%-a tervez felújítást. Lakásbővítést legnagyobb arányban a községekben élők terveznek (7%-uk). Ezen tevékenységek azonban nem zárják ki egymást, sokan vannak, akik felújítást és költözést is terveznek, elsősorban a fővárosban és a nagyvárosokban élők közt. Csak felújítási tevékenységet legnagyobb mértékben a községek lakói terveznek: 29%-uk csak felújítani akar. 

47. Táblázat: Egyes lakásváltoztatási tevékenységek megoszlása településtípusonként (N=1511)
	
	Budapest
	megyeszékhely
	egyéb város
	község
	összesen

	nem változtat lakásán
	52,6
	57,8
	58,3
	58,0
	57,0

	csak felújít
	26,8
	22,6
	27,9
	28,7
	26,9

	csak bővít, átépít
	1,1
	0,7
	0,5
	2,7
	1,5

	csak költözik
	11,4
	14,0
	6,9
	4,9
	8,4

	felújít és bővít, átépít
	2,6
	0,7
	3,8
	4,0
	3,0

	költözik és felújít és/vagy bővít
	5,5
	4,3
	2,6
	1,6
	3,1

	összesen
	100
	100
	100
	100
	100


Regionálisan leginkább a Dél-Dunántúlon és a Közép-Magyarországi Régióban vannak sokan, akik felújítást terveznek (41 ill. 40%) ugyanakkor a Dél-Dunántúlon emellett sokan költözést is terveznek (9%), miközben az Észak –Alföldön a csak felújítást tervezők aránya elég magas, 35%. Költözést a legnagyobb arányban ugyancsak a Dél-Dunántúlon (21%), a Közép-Magyarországi régióban (14%) és az Észak-Alföldön (12%) élők közül terveznek. 
Épülettípus szerint a kertes családi házakban élők 36%-a kívánja felújítani lakhelyét, és ezeket, valamint a falusi parasztházakat kívánják a leginkább bővíteni is tulajdonosaik (6-7%-át). Költözést leginkább az új építésű társas-és sorházakban (23%), a lakótelepi lakásokban (22%-uk), a kertes társasházban (20%), és kisebb mértékben a régi bérházban élők (14%-uk) terveznek, ezen belül csak költözést főként a kertes társasházak lakói, míg felújítást és költözést is leginkább az új társas- és sorházak valamint a lakótelepek lakói terveznek nagyobb arányban.

Azt, hogy ki milyen változtatást tervez a lakásában befolyásolja a háztartás összetétele és jövedelme. A legmagasabb jövedelmi ötödbe tartozók 20%-a tervez költözést. Mind felújítást, mind költözést legnagyobb arányban a nagyobb háztartások terveznek, ahol három generáció, vagy több gyerek él együtt, illetve a gyereküket egyedül nevelő szülők. A költözést és felújítást is tervezők közt kiemelkedő a három generációs háztartások aránya, ahol feltehetően a különköltözés mellett a megmaradó lakás felújítását is tervezik. 

A megkérdezettek azon 57%-a, akik egyik kérdésnél sem mutattak lakásváltoztatási szándékot, döntően olyan emberekből áll (a minta 46%-a) akik azért nem akarnak változtatni, mert megfelelőnek tartják jelenlegi lakásukat úgy, ahogy van, viszont a minta 11% mondta azt, hogy pénzhiány miatt nem változtat. Az elégedettségből nem változtatók közt nagyobb arányban vannak a 30 év alattiak és a 60 év felettiek, zömmel tanulók és nyugdíjasok. 

A minta azon 11%-ának, akik anyagi okból nem változtatnak lakásukon nagyobb részét teszik ki 60 év feletti idősek, alacsonyan iskolázottak, zömmel nyugdíjasok, illetve munkanélküliek. Kiemelkedő az egyszülős családok aránya ebben a csoportban. (19%-uk ) Riasztó adat, hogy a pénzhiány miatt nem változtatók aránya magasabb (15-16%-os) nem csak a jövedelem legalsó sávjában, hanem ennél szélesebb körben, a társadalom alsó 40%-os jövedelmi csoportjában. Anyagi okból nem változtatók a kisebb településeken, községekben élők közt vannak nagyobb arányban, elsősorban az ország északkeleti, Közép- és Dél-Dunántúli régióiban. A városi népességen belül inkább a régi bérházakban élők közt találunk anyagi okból változtatni képtelen háztartásokat. 

Ettől a 11%-tól (160 fő) megkérdeztük azt is, milyen feltételek mellett tudnák elképzelni lakáshelyzetük javítását. A nyitott kérdésre adott válaszok között a legtöbbször az anyagi problémák megoldását említették a válaszadók, de emellett sokan azt mondták, sehogy sem lehet változtatni a kialakult helyzeten. Csak néhányan gondolták úgy, hogy állami támogatással, vagy kedvezményes kölcsönnel megoldható lehetne a probléma.

48. Táblázat: A lakáshelyzeten anyagi okból nem változtatók által leggyakrabban említett problémák (N=160)

	
	említések száma

	anyagi probléma megoldása
	60

	sehogy sem tudjuk megoldani
	32

	kedvező anyagi feltételek
	21

	önerőből
	7

	kölcsönt vehetnénk fel (kedvezményes kamattal)
	5

	vissza nem térítendő állami támogatás
	5

	újat venni kölcsön nélkül
	2

	önkormányzat jobb lakást adna
	2

	kamatmentes kölcsönnel
	2


Városi lakásváltoztatók felmérése

A kérdezettek mindegyike tervez valamilyen lakásváltoztatást (mivel ez volt a mintába kerülés alapfeltétele) nagyobb részük azonban csak lakásfelújítást, átalakítást, és nem lakáscserét, vagy vételt tervez. A mintába kerültek 83%-a tervez lakásfelújítást, 13% fűtéskorszerűsítést, 22% használt lakás vételét, 12% a jelenlegi lakás eladását és 11% a jelenlegi lakás bővítését, átépítését.

49. Táblázat: Egyes lakásváltoztatási szándékok említési gyakorisága (N=505)

	
	Eset
	A teljes minta arányában (%)

	lakásfelújítás
	417
	82,6

	fűtéskorszerűsítés
	67
	13,3

	közműfejlesztés
	43
	8,5

	egyedi vízmérőóra beszereltetése
	41
	8,1

	biztonsági berendezések felszereltetése
	42
	8,3

	lakásbővítés, hozzáépítés, átépítés, tetőtér-beépítés
	53
	10,5

	jelenlegi lakás eladása
	60
	11,9

	használt lakás vásárlása, lakáscsere
	111
	22,0

	lakásbérlés
	8
	1,6

	új lakás építése
	17
	3,4

	új lakás vásárlása, építtetése
	23
	4,6


A változtatást tervezők 62%-a csak felújítási, korszerűsítési munkákat kíván végezni lakásában, tehát nem tervez költözést vagy nagyobb átalakítást, lakásbővítést. A változtatást tervezők 6%-a tervezi a jelenlegi lakás átépítését, bővítését. A válaszadók 32%-a tervez költözést: a jelenlegi lakás eladását és/vagy másik lakás(ok) vételét, építését. 

50. Táblázat: Lakásváltoztatási tervek megoszlása (N=505)

	
	Eset
	A teljes minta arányában (%)

	csak felújít, korszerűsít
	313
	62,0

	felújít és átépít, bővít is
	29
	5,7

	csak eladás, vétel, csere, építkezés
	60
	11,9

	felújítás és eladás, vétel, csere, építkezés is
	100
	19,8

	csak hozzáépítés, bővítés
	3
	0,6

	Összesen
	505
	100,0


A lakásváltoztatást tervezők szinte mindegyike tervez felújítást: a kisebb városokban élők 94%-a, a megyei jogú városokban élők 84%-a, a fővárosiak 81%-a tervezett felújítást. Emellett a fővárosban élők több, mint a fele (51%) tervez költözést, a vidéki városokban élők háztartásainak negyedében terveznek költözést. Bővítést, átépítést a fővárosi megkérdezettek 15%-a tervez. A valamilyen lakásváltoztatást tervezők közül a Nyugat-Dunántúlon és a Közép-Magyarországi régióban élők között találunk relatíve a legkisebb arányban felújítást tervezőket, „csak” 82-83%-uk kíván felújítani, ugyanakkor költözést a leginkább a Közép-Magyarországi régióban (46%-uk), a Nyugat- és Dél-Dunántúlon (32-33%-uk) élők terveznek. 

A kertes családi- és társasházban élők valamint a lakótelepen élők tervezik nagyobb arányban a lakás felújítását (89-93%), míg a régi bérházakban (57%) és az új építésű társas- és sorházakban élő háztartásokban (40%) terveznek a legnagyobb arányban költözést. A 3-4 fős háztartásokban nagyobb arányban terveznek költözést, mint az 1-2 fős háztartásokban. A háztartások egy főre eső jövedelme szerint az alsó jövedelmi ötödbe tartozók szeretnének a legnagyobb arányban költözni (40%-uk).  

Lakás-felújítási tervek 

Országos reprezentatív felmérés

Azokat, akik valamilyen lakás-felújítási tevékenységet terveznek elvégezni (a minta 33%-a), megkérdeztük, mekkora összeget szánnak erre az elkövetkező öt évben. A válaszok igen széles skálán mozogtak az 5000 Ft-tól a 10 millió Ft-ig, ugyanakkor a válaszadók fele 220.000 Ft-nál kisebb összeget nevezett meg. A felújítást tervezők döntő része (92%) igénybe venne saját erőforrást, emellett a leginkább a banki kölcsönre (29%) és az állami támogatásra (15%) számítanak a finanszírozásban. 

51. Táblázat: Lakásfelújítás finanszírozási tervek (N=498)

	
	Eset
	A felújítást tervezők arányában (%)
	A teljes minta arányában (%)

	saját erő
	452
	90,8
	29,9

	banki kölcsön, hitel
	143
	28,7
	9,4

	állami támogatás
	68
	13,7
	4,5

	önkormányzati támogatás
	43
	8,6
	2,8

	munkahelyi hitel
	23
	4,6
	1,5

	rokonok, barátok anyagi forrásai
	34
	6,8
	2,2

	egyéb
	6
	1,2
	0,4


A lakásfelújítás finanszírozásához jellemzően azok akarnak külső finanszírozási forrást (banki és munkahelyi kölcsön, állami vagy önkormányzati támogatás) igénybe venni, akik nagyobb összegű, komolyabb felújításokat terveznek. 

A lakásfelújítás finanszírozásához banki kölcsönt legnagyobb arányban a megyei jogú városokban élők (38%-uk) és legkisebb arányban a fővárosiak (20%-uk) vennének fel. Regionálisan az Észak-Magyarországon, Észak-Alföldön, és a Közép- és Dél-Dunántúlon élők vennének fel nagyobb arányban banki hitelt, kölcsönt (31-34%-uk) lakásuk felújításához. Épülettípus szerint a falusi parasztházakban, kertes családi házban élők használnának leginkább banki kölcsönt, hitelt. A háztartás szerkezete szerint a három generációs, sokgyerekes és csonka családok (35-39%) vágnak neki leginkább kölcsönnel a lakás- vagy házfelújításnak. A háztartás egy főre eső jövedelme szerint az alsó jövedelmi sávokba tartozók kívánnak nagyobb arányban banki hitelt, kölcsönt felvenni a felújításukhoz.

Ebből az elemzésből jól kirajzolódik, hogy a banki kölcsönt, hitelt felvevő háztartások társadalmi hátterük alapján a szegényebb, hátrányosabb helyzetű réteghez tartoznak, akik feltehetően jórészt rászorulnak arra, hogy saját erőforrásaik mellett külső segítséget is igénybe vegyenek, ha valamit is változtatni akarnak lakáskörülményeiken (mely körülmények pont ezekben a csoportokban a legszerényebbek), ellenben kérdéses, hogy kapnak-e kölcsönt a bankoktól, és ha igen, visszafizetését hogyan tudják majd teljesíteni.

Városi lakásváltoztatók felmérése

Azokat, akik valamilyen lakás-felújítási tevékenységet terveznek elvégezni, (összesen a minta 86%-a számolt be ilyen tervekről(is)) megkérdeztük, mekkora összeget szánnak erre az elkövetkező öt évben. A válaszok igen széles skálán mozogtak az 2000 Ft-tól a 10 millió Ft-ig, ugyanakkor a válaszadók fele 180.000 Ft-nál kisebb összeget nevezett meg. A felújítást tervezők döntő része (96%) igénybe venne saját erőforrást, emellett a leginkább a banki kölcsönre (21%) számítanak a finanszírozásban, 4-4% venne igénybe állami, illetve önkormányzati támogatást, vagy munkahelyi kölcsönt. 6% számít a baráti, rokoni segítségre.

52. Táblázat: Egyes finanszírozási formák igénybevételének gyakorisága a felújítást tervezők körében (N=435)

	
	Eset
	A felújítást tervezők arányában (%)

	saját erőforrás
	423
	95,7

	banki kölcsön, hitel
	92
	21,1

	állami támogatás
	19
	4,4

	önkormányzati támogatás
	16
	3,7

	munkahelyi támogatás
	18
	4,1

	rokonok, barátok anyagi segítsége
	26
	5,9

	egyéb
	3
	0,7


A források igénybevétele úgy alakul, hogy a kérdezettek 68%-a csak önerőből kívánja a felújítást elvégezni, emellett viszonylag nagyobb a 70-80% önerőt és 20-30% banki kölcsönt mozgósítani kívánók aránya, illetve az 50-50%-os megoldásban gondolkodók aránya.

Csak saját erőből a kisebb forrásigényű felújítási munkákat kívánják megoldani a kérdezettek, a nagyobb összegű lakásberuházásokhoz nagyobb valószínűséggel vesznek fel banki vagy munkahelyi kölcsönt, állami, önkormányzati támogatást.

Lakásváltást tervezők

A költözési tervek indokai

Azoktól, akik azt tervezik, eladják mostani lakásukat és/vagy vesznek, építenek más lakás(ok)at, megkérdeztük, mi az oka annak, hogy a háztartás változtatni kíván a jelenlegi helyzetén. 

Országos reprezentatív felmérés

Az országos felmérésben a leggyakrabban említett indokok között a szétköltözés igénye, a magas rezsiköltség, a zöldövezet, kert hiánya, illetve a háztartás igényeinek megfelelően nagyobb lakás vágya szerepelt. 

53. Táblázat: A lakásváltást, költözést tervezők által említett leggyakoribb okok (N= 174)

	
	említések száma

	szétköltözés gyerek elköltözése vagy válás miatt
	36

	egyéb családi ok
	36

	magas rezsiköltségek miatt
	28

	rossz beosztású, nehezen átalakítható lakás
	21

	a zöldövezet hiánya miatt
	20

	kicsi, nagyobbat szeretnének
	19

	hiba ami kellemetlenné teszi az ottlakást
	14

	gyerek születése
	13

	sok rendezetlen életmódú ember lakik .itt
	10

	közlekedési szempontból rossz helyen van
	8

	munkahelyi okokból
	6

	összeköltözés, házasság
	5

	rossz közbiztonság miatt
	5

	túl nagy
	5

	bérelt lakásból saját lakásba
	4

	összeköltözés szülőkkel, idős rokonokkal
	3

	zajos
	3


Városi lakásváltoztatók felmérése

A lakásváltoztatást tervező személyesen felkeresett költözők leggyakrabban a zöldövezet hiányára hivatkoztak a költözés indokaként, ami a minta városi jellegéből adódik. Emellett ugyancsak a a szétköltözési igény, a magas rezsiköltség, illetve a háztartás igényeinek megfelelően nagyobb lakás vágya merült fel leginkább. 

54. Táblázat: A költözési szándék leggyakoribb indokai (N= 161)

	
	említések száma

	 a zöldövezet hiánya miatt
	39

	családi ok
	29

	 rossz beosztású a lakás
	27

	szétköltözés gyerektől, vagy válás miatt
	25

	magas rezsi költségek miatt
	21

	 gyerek születés
	19

	 sok rendezetlen életmódú ember
	19

	munkahelyi okokból
	16

	kicsi a jelenlegi lakás
	16

	sajátba szeretne költözni
	14

	a lakás valamilyen hibája miatt
	13

	 rossz közbiztonság miatt
	13

	összeköltözés, házasság miatt
	11

	összeköltözés a szülőkkel
	5

	közlekedési szempontok miatt
	4

	egészségi okok
	4

	kertet szeretne
	4


Jövőbeli lakáshelyzet

Országos reprezentatív felmérés

Arra kérdésre, hogy hány lakásban fognak élni a háztartás tagjai öt év múlva a valamilyen költözést tervezők nagyobbik fele (55%) azt válaszolta, egy lakásban fognak élni, 21% tervezi, hogy két lakásban, és 8% hogy háromban. 

38. Ábra: Hány lakásban fognak élni a háztartás tagjai 5 év múlva? A költözést tervezők arányában (N=174)
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A teljes mintára vetítve ezt az adatot öt év múlva a jelenlegi háztartások 96%-a ugyanúgy egy lakásban fog élni, mint most, a háztartások 2%-a költözik két lakásba, 1% három, vagy több lakásba, és 1% bizonytalan még ebben a kérdésben. Ha a most tervezett szétköltözések sikeresen megvalósulnak, akkor a mostaninál 4-5%-kal több lakásban fognak élni 5 év múlva kérdezettjeink, viszont ennél az aránynál kevesebb új lakásra van szükség, mivel ezen évek során valamennyi elhalálozás is várható, illetve az egyes háztartások szintjén elköltözőként regisztráltak sokszor egy másik háztartás ugyancsak szétköltöző tagjával közös háztartásba költöznek, emiatt duplán szerepelnek a számításban (pl. házasság, melynek során mindkét szülői háztartásról azt feltételezzük, hogy két lakásba költözik, holott összesen csak három háztartás lesz belőlük).

Több lakásba szétköltözni inkább a kisebb településeken élő költözést tervezők akarnak: a községekben élők 39%-a, míg a megyei jogú városokban élő háztartások 25%-a akar öt éven belül több lakásba költözni. Ugyanakkor a három, vagy több lakásba költözés inkább a fővárosiaknál merül fel. A régi bérházban, a lakótelepen és új építésű társasházban élők legnagyobb aránya kíván úgy költözni, hogy egy lakásban marad a család (69-71%). Regionálisan a Dél-Dunántúliak 53%-a, a Közép-Magyarországi régióban költözni akarók 40%-a akar több lakásba költözni. 

A háztartás szerkezete döntően befolyásolja a költözés mikéntjét. Döntően több lakásba való szétköltözés a cél a három generációs, és más nagyobb családok esetében, és az alacsonyabb jövedelmi sávokba tartozók körében, (ez a kért kategória jórészt együtt jár) míg a magasabb jövedelműek esetében a költözésnek feltehetően nem elsősorban a szétköltözés, hanem a lakás minőségének javítása a célja.

Városi lakásváltoztatók felmérése

A költözési szándékot mutatók 71%-a ugyanúgy egy lakásban kíván élni 5 év múlva is, mint most, de nem a jelenlegi lakásukban. A költözők 29%-a szétköltözik: 23% két lakásban, 6% három lakásban kívánja folytatni életét öt év múlva. (A két adatfelvétel közötti eltérést az országos megkérdezésben tapasztalt nagyobb mértékű bizonytalanság okozza főként.)

39. Ábra: Hány lakásban fognak élni a költözést tervezők 5 év múlva? (N= 161)
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Ez azt jelenti, hogy a költözési szándékot jelzett 161 háztartás 5 év múlva 218 lakásban él majd terveik szerint, ami 35%-os lakásszám-emelkedést mutat. Ezt a látványos emelkedést azonban fenntartásokkal kell kezelni, részben, mivel ezek csak tervek, ami mindig valamivel kedvezőbb képet mutat, mint amit a valós lehetőségek megengednek, másrészt, mivel a szétköltözők egy része eközben összeköltözést is végrehajt olyan háztartások tagjaival, akik szintén „szétköltöznek”, azaz az itt kimutatott növekedés egy része dupla lakásigényt mutat a valóshoz képest. Ezen túlmenően meg kell jegyezzük, hogy ez az adat csak a költözést tervező városi, és főként nagyvárosi, azaz a legnagyobb lakásigényű háztartásokból származik. 

Az 5 év múlva tervezett lakáskörülmények

A legmeghatározóbb tényező a lakásokról való döntésben természetesen az ár. Emellett azonban más tényezők is számítanak. A tervezett költözések nagy része településen belül maradna, és csak kevesen költöznének távol jelenlegi lakóhelyüktől. (Az egy lakásba költöző háztartások nagy része (70%) saját településén maradna, 19% környékbeli, és csak 10% kíván távolabbi településre költözni.) Nem csak a település, az eddigi lakóhely szűkebb környéke is fontos, sokan csak a lakáshelyzetükön szeretnének változtatni, de a környéken, amelyet ismernek, megszoktak nem. „Az is fontos, hogy ismerjük a környéket, mert már évek óta itt lakunk. Az külön plusz öröm. Elmehettünk volna négy utcával arrébb is, de így sokkal jobb hogy csak kettővel megyünk. Megmarad a kedvenc cukrászdánk, az ilyesmi fontos.” (SZ.J.)

Mivel a lakás árában meghatározó a környék, azok, akik korlátozott anyagi lehetőségekkel rendelkeznek, sokszor kénytelenek a környékre vonatkozó igényeikből „leadni”. Ez szerepet játszik abban, hogy a pesti belső kerületek egyes, általában alacsony státuszú népesség által lakott területein mind nagyobb számban jelennek meg magasabb státuszú, csak éppen aktuálisan lakáshelyzetük változtatására korlátozott anyagi eszközökkel rendelkező háztartások, fiatal házaspárok, vidékről Budapestre költöző egyetemisták. Ez a helyzet azonban a fiataloknak csak egy átmeneti életszakaszban felel meg, a gyerekek születése és a jövedelem emelkedése legtöbbjük esetében más magasabb státuszú környék választásához vezet, sokan nem szívesen nevelnének gyereket olyan lakókörnyezetben, ahol gyerek nélkül, fiatalon laktak. A gyerekneveléshez a legtöbben a kertes családi házat tartják alkalmasnak. 
Ezzel összefüggésben az öt év múlva tervezett lakáskörülményekben a leglátványosabb változás az épülettípusban következne be: a régi bérházban, és lakótelepen élők aránya csökkenni, a kertes társas- illetve családi házban és új építésű társasházban lakók aránya emelkedni fog, amennyiben a tervek valóra válnak. 

55. Táblázat: Épülettípusok szerinti megoszlás jelenleg és 5 év múlva szándékolt – a költözést tervezők körében (N=161)

	
	jelenleg (%)
	5 év múlva szándékolt (%)

	régi bérház
	36,0
	21,1

	lakótelepi
	29,2
	24,3

	új társasház, lakópark, sorház,
	3,7
	10,1

	kertes családi ház
	22,4
	33,0

	kertes társasház
	3,1
	8,3

	egyéb
	1,2
	1,4

	adathiány, nem tudja
	4,3
	1,8

	összesen
	100
	100,0


A gyerekes családok kertes családi ház választása ugyanakkor sokszor együtt jár a városkörnyékre való kiköltözéssel. Ennek oka lehet az, hogy az adott városban nem található ilyen lehetőség, vagy csak kevésbé vonzó környezetben, de sokszor nem a város elhagyása a fő motívum (kiköltözés esetén a munkahelyre- iskolába járást meg kell szervezni, rosszabbak az infrastrukturális körülmények), hanem az hogy a városkörnyéken többnyire megfizethetőbb ez a lakásforma.

A mintában jelenleg költözést tervezők 45%-a él Budapesten, míg a költözést tervezők által várhatóan lakott lakásoknak csak 34%-a lesz a fővárosban. 22% él megyei jogú városban, míg a tervezett lakásoknak 15%-a lesz megyei jogú városban. 33% él kisebb városban, de a tervezett lakások 40%-a kisebb városban lesz, és a tervezett lakóhelyek 11%-a lesz községben, ahol ebben a mintában jelenleg egyik kérdezett sem lakik. 

56. Táblázat: Településtípus szerinti megoszlás jelenleg és 5 év múlva szándékolt – a költözést tervezők körében (N=161)

	
	jelenleg (%)
	5 év múlva szándékolt (%)

	falu, tanya
	
	10,6

	város
	32,9
	39,9

	megyei jogú város
	22,4
	15,1

	Budapest
	44,7
	33,5

	adathiány, nem tudja
	2,0
	0,9

	összesen
	100,0
	100,0


A várakozásoknak megfelelően csökken a lakásban élők átlagos létszáma is: míg a jelenleg költözni szándékozók háztartásaiban átlagosan 3,1 fő él, addig az 5 év múlva tervezett lakásváltoztatások megvalósulása esetén 2,4 fő élne csak átlagosan egy lakásban, és nő az egyszemélyes háztartások aránya is: míg a jelenleg költözést tervezők 12%-a él egyedül a felvázolt kép szerint 5 év múlva 28% élne egyedül. 

A háztartásméret csökkenése, és az egyszemélyes háztartások számának emelkedése a kislakások iránti kereslet további emelkedésével járhat. A kislakások leginkább az első lakás funkcióját töltik be, aki megteheti, albérlet helyett választja ezt, emiatt hazánkban aránylag fiatalon költöznek saját tulajdonú lakásba a háztartások. (A városi lakásváltoztatók körében végzett felmérés alapján az 5 év múlva lakott lakások 92%-a lesz magántulajdon, 3-3% önkormányzati, illetve magánbérlakás, tehát a várható tulajdonviszonyok körülbelül megegyeznek a jelenlegiekkel.)

Ugyanakkor azok a családok, akik öt év múlva is egy lakásban akarnak élni, de költözést terveznek, döntően növelni szeretnék a lakás méretét, szobaszámát: 62%-nál a jelenleginél több szobás, 32%-nál a jelenlegivel megegyező szobaszámú és 6%-nál a jelenleginél kisebb lakás vásárlása a terv. 

A leendő lakások 70%-a lesz használt lakás, 11% új saját építésű, és 12% újonnan vásárolt lakás. Az új, vagy használt lakás választása komoly viták tárgya, mindkét választás mellett sok érv és ellenérv sorakoztatható fel. Az interjúk tanúsága szerint az új lakások mellett szóló erős érv az, hogy ezek kiemelt állami támogatásban részesülnek (amint azt adataink is igazolták, a költözni szándékozók közel fele kíván igénybe venni állami támogatást). „Gondolkodtunk azon hogy használt lakást vegyünk, néztünk is itt a XVI. kerületben, de ez az új amit végül építünk 25 millió forint meg van hozzá egy 120 m2-es kert. Amilyen házakat néztünk azok lerobbantak voltak, és 23 millió alatt nincsen. Nekünk meg az ÁFA meg a szocpol, az a 2 millió különbözet az ajándék. Mármint gyereket kell produkálni érte meg ÁFÁt.” (SZJ)

Az új lakások melletti érv az is, hogy a majdan beköltözők a lakás bizonyos jellemzőit jobban tudják befolyásolni (válaszfalak, konnektorok, elhelyezése, nyílászárók, stb.). Van akinél az is számít, hogy az elmúlt években egyszerűen belefáradt az állandó, apró lépésekből álló lakás alakítgatásba. „Elegem van abból hogy mi újítgatunk, meg mi festegetünk, akkor már legyen tényleg olyan amilyet mi szeretnénk, és ne kelljen hozzányúlni sokáig.”(Sz. J.) Ugyanakkor az önerős újlakás-építés ellen szóló érv, hogy sok időt, energiát, utánajárást, szervezést igényel, emellett lassú: a mostani lakásváltoztatási szándék a legtöbb esetben csak évek múlva realizálódhat. Ugyanakkor mára kialakult az új lakásoknak egy olyan széles kínálata, amelyből lehet válogatni, nem muszáj látatlanban, tervrajzok alapján kiválasztani az új lakásokat sem, ami sokak számára elbizonytalanító hatású.

Ezt az újlakás-kínálati piacot döntően a nagy lakásberuházó cégek produkálják, ugyanakkor emellett léteznek olyan kisebb, akár családi vállalkozásban működő hazai cégek is, akik kisléptékű, rugalmasabb lakásépítési megoldásokkal teszi szélesebbé a lakáspiaci kínálatot: egy-egy a meglevő környezetbe illeszkedő társasház, sorház felépítésével, régi házak tetőtér-beépítésével. Ezek a vállalkozások sok vásárló számára azáltal válnak vonzóvá, hogy „emberi léptékűek”, egyrészt az általuk épített házak méretét, jellegét tekintve (néhány lakásos, a meglevő környezetbe illeszkedő társasházak, sorházak), másrészt a vállalkozó és a vevő közötti kommunikációban. 

Lakásfinanszírozás 

Országos reprezentatív felmérés

A lakásváltáshoz az azt tervezők 2/3-a (66%) véli úgy, hogy szüksége lesz valamilyen támogatásra, kölcsönre, és további 5% bizonytalan. Azoknak, akik tervezik valamilyen kölcsön igénybevételét, a fele havi 15.000 Ft-nál kevesebbet tudna erre fordítani, de volt olyan is, aki azt válaszolta 1-2,5 M Ft-ot is tudna erre fordítani.
 

Külső forrás igénybevételét leginkább a megyei jogú városokban élők tervezik (71%-uk). Kölcsön, támogatás segítségével kívánja megoldani költözését az új építésű társasházakban, sorházakban és kertes társasházakban élők 81-83%-a, míg a leginkább saját erőből tervezik megvalósítani a változtatást a bérházakban élők, 47%-uk véli úgy, hogy nem lesz szüksége külső erőforrásra.

A tervezett költözéshez szinte kivétel nélkül külső forrást (ez zömmel banki hitel felvételét jelenti) kívánnak mozgósítani a három generációs és többgyerekes családok. Ezen háztartásokban átlagosan 100-150.000 Ft-ot is hajlandóak lennének havonta törlesztésre, vagy előtakarékosságra fordítani. 

40. Ábra: Lakásváltáshoz külső forrást: kölcsönt, támogatást igénybe venni szándékozók aránya háztartásszerkezet szerint (N= 164)
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Azon háztartások egy főre eső jövedelme, ahol külső forrás igénybevételét tervezik valamivel alacsonyabb, mint a csak önerőből váltani szándékozó háztartásoké (58.000 szemben a csak önerőből váltók 66.000 Ft/fő-s átlagával). 

Azok közül, akik nem csak önerőből kívánják megoldani a lakásváltást az igénybe venni szándékozott források között 82% jelölte meg a saját forrást, és ennél többen: 85% kíván élni banki kölcsönnel, hitellel. 36% igényli az állami támogatást, 19% önkormányzati támogatást, 22% munkahelyi hitelt mozgósít. 

Ez azt jelenti, hogy a költözést tervezők összesen 88%-a kíván felhasználni saját erőforrást (ezen belül 55% más forrást is felhasznál, 33% csak önerőből változtat), 57% akar felvenni banki kölcsönt, hitelt és 24% kíván állami támogatással élni. 

A lakáshitelezés rendszerének kiépülése nagyon erős mobilizáló hatással volt az ingatlanpiacra. Ma a lakásváltoztatás külső finanszírozási formái között első helyen állnak a lakáshitelek, a többi külső finanszírozási forma szerepe sokkal kisebb. Sok háztartásnak ez tette lehetővé a lakáshoz jutást vagy lakásváltást, de talán még többen vannak olyanok, akiknek nem maga a lakáshoz jutás múlt ezen, hanem a megvásárlandó lakás mérete, minősége lehet jobb illetőleg előbbre kerül a lakásvásárlás időpontja.

A lakáshitelekhez és egyéb külső finanszírozási formákhoz való hozzájutást ugyanakkor nagymértékben nehezíti a több interjúalanyunk szerint is lassú, áttekinthetetlen, bürokratikus adminisztráció. Az OTP lakáshitelekkel kapcsolatban több megkérdezettnek is rosszak a tapasztalatai, bár ez azon kevés bank egyike amely minimálbérre is ad hitelt, tehát elvileg az alacsonyabb jövedelműek számára is hitelforrás, a hiteladminisztráció lassú és bürokratikus, ami akár meg is hiúsíthatja a lakásváltoztatást. Emellett a hitelfelvételnek nem is csak anyagi, vagyoni korlátai vannak, hanem olyan kevésbé megfogható tényezők is szerepet játszanak benne, mint a hitelfelvétel intézéséhez szükséges készségek (ügyintézés, hivatalos dokumentumok megírása stb.), ez összefügg az iskolai végzettséggel: az alacsonyabb iskolai végzettségűeknek nagyobb nehézséget okozhat e feltételek teljesítése, bár az adminisztráció bonyolultsága másokat is próbára tehet.

A kisebb bankokkal kapcsolatban kedvezőbb véleményt fogalmaztak meg azok, akiknek van erről tapasztalatuk, bár hátrányuk, hogy minimálbérre nem adnak hitelt, tehát sokakat eleve kizárnak a potenciális hitel-felvevők közül, hitel-feltételeikben rugalmasabbak (pl. lehetőség van a pótfedezetül megjelölt ingatlan felszabadítására), és az adminisztráció is gyorsabb, zökkenőmentesebb.

A lakásfinanszírozási rendszer nehézkes működését sokszor a rokonok, barátok (elsősorban az előbbiek) anyagi segítsége révén „egyenlítik ki”, bizonyos esetekben kénytelenek kiegyenlíteni a lakásváltoztatók, akár mert félve a nehézségektől inkább családjuktól, rokonaiktól kérnek kölcsön, akár mert az adminisztrációs rendszer lassúsága miatt áthidaló jelleggel kénytelenek kölcsönkérni rokonaiktól, ismerőseiktől.

Az interjúk tanúsága szerint különösen a fiatalok első lakáshoz jutásában meghatározó a szülők részvétele, még a magasabb státuszú fiatalok sem tudják segítség nélkül biztosítani a lakáshoz jutásukat, legalábbis a hitel mellé biztosítandó önrészt a szülők adják, de sokszor a hitelrészletek törlesztésében is részt vesznek.

57. Táblázat: A nem csak önerőből váltani kívánók megoszlása finanszírozási források igénybevétele szerint (N=116)

	
	Eset
	A költözéshez külső forrást igénybe vevők arányában (%)
	A költözést tervezők arányában(%)

	saját erő
	95
	81,9
	54,6

	banki kölcsön, hitel
	99
	85,3
	56,9

	állami támogatás
	42
	36,2
	24,1

	önkormányzati támogatás
	22
	19,0
	12,6

	munkahelyi hitel
	25
	21,6
	14,4

	rokonok, barátok anyagi forrásai
	10
	8,6
	5,7

	nyugdíj előtakarékosság
	1
	0,9
	0,6


A hiteltörlesztés visszafizetése évtizedekre meghatározó a háztartások anyagi körülményeit tekintve, különösen azon háztartásokban, ahol, mivel már nem a szülők által támogatott első lakáshoz jutásról van szó, a háztartás csak saját erejére számíthat: „Az elkövetkező éveinket anyagilag a hitel visszafizetése fogja meghatározni.” (SZ. Gy. ) „Azért is meggondolandó volt, hogy egyáltalán bevállaljunk –e egy ekkora hitelt vagy keressünk inkább valami olcsóbb lakást, mert abból amit havonta kifizetünk a törlesztésre azért évente el lehetne utazni valahova rendesen nyaralni, meg eleve jobb életszínvonalon lehetne élni (SZ.J.)”. Ahol lehetőség volt rá, az interjúalanyok igyekeztek a család tulajdonában levő valamilyen ingatlan kiadásából fedezni a költségeket, részben vagy egészben.

Városi lakásváltoztatók felmérése

Azoktól, akik azt tervezik, eladják mostani lakásukat és/vagy vesznek, építenek más lakás(ok)at, (a teljes minta 33%-a) megkérdeztük, van-e, és ha igen mekkora összegű megtakarításuk van erre a célra. Ezen háztartások 60%-ban volt megtakarítás, átlagosan 1,4 millió Ft, de a válaszadók fele ennél jóval alacsonyabb összegű, 680.000 Ft-nál kevesebb megtakarítással rendelkezett, az átlagot néhány komolyabb 5-10 millió Ft-os megtakarítással bíró személy „húzta” fel.

A lakásváltáshoz, költözéshez az azt tervezők 67%-a véli úgy, hogy szüksége lesz valamilyen támogatásra, kölcsönre, ez megegyezik az országos mintában tapasztalt aránnyal.

Azok közül, akik valamilyen kölcsönt, támogatást is mozgósítani szándékoznak a tervezett lakásváltáshoz, a legtöbben (54%) banki kölcsönt kívánnak felvenni, emellett a családi és munkahelyi kölcsön 18-18%-nál, az önkormányzati kölcsön 17%-nál merült fel. Állami támogatási formák felhasználását 48% tervezi. (Mivel ez utóbbira itt részletesen is rákérdeztünk, érthető, hogy az országos minta városi részében tapasztaltnál magasabb arányban „jutott eszébe” a válaszadóknak ezen támogatási formák igénybevétele.)

58. Táblázat: Finanszírozási formák igénybevétele a lakásváltást, illetve lakásbővítést tervezők körében (N=192)

	
	Eset
	A lakásváltást, lakásbővítést tervezők arányában (%)

	banki kölcsön, hitel
	104
	54,2

	önkormányzati kölcsön, hitel
	33
	17,2

	munkahelyi kölcsön, hitel
	35
	18,2

	családi, rokoni kölcsön
	35
	18,2

	ismerősi kölcsön
	5
	2,6

	egyéb forrás
	10
	5,2

	állami támogatás
	92
	47,9

	összesen
	192
	100,0


Az állami támogatási formák közül a legtöbben többféle támogatást is igénybe akarnak venni. A költözni, lakást bővíteni szándékozók 31%-a akar kedvezményes hitelt, 24%-a „Szocpol” támogatást és 23%-a adókedvezményt igénybe venni. 

59. Táblázat: Egyes állami támogatási formák igénybevétele a lakásváltást, lakásbővítést tervezők körében (N=192)

	
	Eset
	Az állami támogatási formát igénybevevők arányában (%)
	A költözést, lakásbővítést tervezők arányában (%)

	"Szocpol" támogatás
	46
	50,0
	24,0

	"Félszocpol" támogatás
	15
	16,3
	7,8

	Adó-visszatérítési támogatás
	24
	26,1
	12,5

	Kedvezményes hitel
	59
	64,1
	30,7

	Adókedvezmény
	44
	47,8
	22,9

	Egyéb támogatás
	14
	15,2
	7,3


1. Függelék: A megkérdezettek demográfiai jellemzői

Mivel a kérdőívben többnyire a háztartás egészére vonatkozóan tettünk fel kérdéseket, válaszadók egyéni jellemzői nem elsődleges fontosságúak, mégis fontos tudnunk, hogy kik adták a válaszokat, egyrészről hogy legyen egy átfogó képünk az adatok hátteréről, másrészt mivel a vélemény-kérdéseknél az egyéni tényezők is meghatározóak lehetnek. 

Országos reprezentatív felmérés

A válaszadók döntő többsége, 71%-a nő volt, ez magasabb, mint a női népesség országos aránya (52%), ez részben köszönhető annak, hogy a nők gyakrabban tartózkodnak otthon, részben annak, hogy ők szívesebben vesznek részt ilyen kutatásokban. Ugyanakkor a családi döntésekben – számos kutatás eredményei szerint- legalább olyan relevánsak a nők válaszai, mint a férfiaké, emellett az egyes lakhatási-együttélési formákról alkotott véleményekben a legtöbb esetben nincs eltérés a férfiak és nők között.

A válaszadók életkora 16-91 év között volt, az átlagéletkor 54 év volt. A KSH adatai szerint 2003-ban a lakosság átlagéletkora ennél alacsonyabb volt, 39,6 év, ez annak következménye, hogy az idősebbek nagyobb valószínűséggel tartózkodnak otthon, és válaszolnak a kérdőívre. Ennek ellenére a mintát nem torzítja az egyszemélyes, idős háztartások felülreprezentáltsága, ez a háztartás-típus az országos aránynál kisebb mértékben került be a mintába. Az átlagnál idősebbek a régi bérházban lakó megkérdezettek, az egyszemélyes és férj-feleség által lakott háztartások (tehát a férj-feleség alkotta háztartások többsége idős házaspár, és nem olyan fiatal, akinek még nincs gyereke).

 A kérdezettek több, mint 2/3-a (68%) házastársi vagy élettársi kapcsolatban él, a tipikus válaszadó (az összes megkérdezett 45%-a) a feleség volt. A családi állapotot mindenekelőtt a kor határozza meg: a fiatalabbak között több a házasságot még nem kötött, míg az idősebbek között az özvegy. Emellett különbségek láthatók a tradicionálisabb és nem-tradicionális családi állapot-minták között: Budapesten nemcsak a házasok aránya alacsonyabb, amire magyarázat adhatna az idős lakosság magas aránya, hanem emellett nagyobb a nőtlenek, hajadonok, illetve az elváltak aránya is.

60. Táblázat: A kérdezettek megoszlása nemek és családi állapot szerint (N=1507)

	
	férfi (%)
	 nő (%)
	összesen (%) 
	összesen (fő) 

	nőtlen/hajadon
	3,3
	3,8
	7,0
	106

	házas, élettárssal él
	23,5
	44,9
	68,4
	1031

	özvegy
	2,1
	16,0
	18,1
	273

	elvált
	0,5
	6,0
	6,4
	97

	összesen
	29,4
	70,6
	100,0
	1507


A kérdezettek 42%-a aktív dolgozó, 48% nyugdíjas, 5% GYES-en lévő, illetve háztartásbeli, 2% tanuló, 3%-a munkanélküli. A gazdasági aktivitás alapvetően a kortól függ.

A válaszadók 30%-ának volt alapfokú, vagy ennél alacsonyabb végzettsége, (77%-uk nyugdíjas, tehát az idősebb generációhoz tartozik), 17% rendelkezik szakmunkás bizonyítvánnyal, 34% befejezett középfokú tanulmányokkal, és 21% felsőfokú végzettséggel bír. A magasabb iskolai végzettségűek nagyobb arányban állnak alkalmazásban, illetve dolgoznak saját vállalkozásukban, jövedelmük is magasabb. Jól láthatók a különbségek az ország gazdaságilag fejlettebb és kevésbé fejlett térségei között, Budapesten, illetve ezáltal a Közép-Magyarországi régióban magasabb iskolai végzettség jellemzi a lakosságot, míg az elmaradottabb Észak-Magyarországi, Észak-Alföldi régióban az átlagosnál alacsonyabb a magasan iskolázottak aránya.

Annak az 1336 embernek a háztartásában, akik hajlandóak voltak válaszolni a jövedelemre vonatkozó kérdésünkre
 az egy főre jutó havi bevétel 8.000- 344.000 Ft között volt, átlagosan közel 50.000 (49.820) Ft jutott egy főre. Az egy főre jutó jövedelmet természetesen alapvetően meghatározza a háztartás létszáma, a nagyobb létszámú háztartásokban kisebb az egy főre jutó összeg, mivel ezek jelentős részben gyerekes háztartások, tehát a háztartásnak nem minden tagja kereső. Ugyanakkor a gazdasági aktivitás is befolyásolja az anyagi helyzetet, az aktívan dolgozók háztartásaiban magasabb a jövedelem.

A háztartás anyagi helyzetét megítélve a válaszadók közel fele (49%) mondta azt, hogy „éppen hogy kijönnek jövedelmükből”, és 46%, hogy „beosztással jól kijönnek”, mindössze 4% válaszolta, hogy gondok nélkül élnek. 

A szubjektív besorolás és az egy főre eső jövedelem közt szignifikáns összefüggés van: akik gondok nélkül kijönnek, azok háztartásában átlagosan közel 83.000 Ft jut egy főre, míg a beosztással kijövők háztartásában 55.500 Ft, a szűkösen kijövők háztartásában 42.000 Ft az egy főre jutó átlagos jövedelem. Az egy fős háztartásokban ezeknél valamivel magasabb átlagos jövedelem az, ami az adott kategóriát választókat jellemzi: 59.000 Ft az „éppen hogy kijövők”, 69.000 Ft a „beosztással kijövők” és közel 110.000 Ft a „gondok nélkül kijövők” átlagos jövedelme, ami abból következik, hogy egyedül élni, és fenntartani egy háztartást nagyobb költségekkel jár. Hasonló a helyzet a gyereküket, gyerekeiket egyedül nevelő szülőknél is, ahol a keresők és eltartottak aránya növeli a háztartás terheit.

Az egy főre eső jövedelem a település-hierarchia mentén a fővárostól a községek felé haladva csökken. A háztartások anyagi helyzetét tekintve a fővárosiak vannak a legjobb helyzetben, több mint 2/3-uk a legfelső két jövedelmi ötödben található. 

61. Táblázat: Az egyes településtípusokban élők megoszlása jövedelem-ötödönként (N=1336)

	
	alsó-ötöd
	alsó-közép 
	középső ötöd
	felső-közép
	felső-ötöd
	összesen

	Budapest
	7,8
	11,5
	11,9
	30,5
	38,3
	100,0

	megyeszékhely
	13,8
	14,9
	16,3
	26,4
	28,6
	100,0

	egyéb város
	22,9
	25,0
	18,8
	21,1
	12,2
	100,0

	község
	28,5
	26,6
	16,8
	15,6
	12,5
	100,0

	összesen
	20,3
	21,0
	16,3
	21,9
	20,4
	100,0


Bár a település-hierarchia mentén meglevő különbségek minden régióban megtalálhatók, regionálisan is vannak eltérések a jövedelmekben. A legmagasabb egy főre eső jövedelemmel a Közép-Magyarországi Régióban lakók rendelkeznek (59500 forint), az átlagosnál magasabb a Közép-Dunántúli Régió háztartásainak jövedelme is. A legalacsonyabb egy főre eső jövedelem az Észak-Alföldi Régióban jellemző.

41. Ábra: Az egy főre eső jövedelem átlaga régiónként (N= 1336)
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Városi lakásváltoztatók felmérése

A személyes kérdezés alkalmával – akárcsak a telefonos kérdezés esetén – nagyobb arányban kerültek ki a válaszadók a nők, mint a férfiak köréből (72%).

A válaszadók életkora 18-90 év között volt, az átlagéletkor 46 év volt, a lakásváltoztatást tervező megkérdezettek valamivel fiatalabbak, mint az országos reprezentatív minta városi megkérdezettjei, amiben két hatás összegződik, egyrészt az, hogy a városi népesség fiatalabb mint az ország egészének népessége, másrészt az, hogy a változtatást tervezők fiatalabbak a változtatást nem tervezőknél. 

A kérdezettek több, mint 2/3-a (68%) házastársi, élettársi kapcsolatban él. A válaszadók közel fele (48%) a feleség volt. A családi állapotot természetesen a kor határozza meg a legerősebben: a fiatalak között több a házasságot még nem kötött, az idősebbek között az özvegy. Azonban a személyesen megkérdezettek között is láthatók a tradicionálisabb (korai házasságkötés, a házasságban élők magas aránya, amelyekhez általában korábbi gyerekvállalás társul) és nem-tradicionális (későbbi házasságkötés, a házasok kisebb aránya, több élettársi kapcsolat, válás, a gyerekvállalás későbbre tolódása) családminták eltérései. Jól látható ez a különbség a fiatal korcsoportokban: a 18-29 évesek között, ahol a korosztálynak átlagosan 42%-a házas, ez az arány a Dél-Dunántúlon 71%, az Észak-Alföldön 67%, míg a fővárost is tartalmazó Közép-Magyarországi régióban 32%, a fővárosban 30%.

62. Táblázat: A kérdezettek megoszlása nemek és családi állapot szerint (N=505)

	
	férfi (%)
	 nő (%)
	összesen (%) 

	nőtlen/hajadon
	3,6
	6,5
	10,1

	házas, élettárssal él
	20,0
	48,3
	68,3

	özvegy
	1,4
	7,3
	8,7

	elvált
	3,0
	9,9
	12,9

	összesen
	27,9
	72,1
	100,0


A kérdezettek 56%-a aktív dolgozó, 28% nyugdíjas, 8% GYES-en lévő, illetve háztartásbeli, 2% tanuló, 4%-a munkanélküli, a gazdasági aktivitás mindenekelőtt a kortól függ. Az országos reprezentatív minta városi részéhez képest a személyesen megkérdezett, lakásváltoztatást tervezők között nagyobb arányban vannak jelen aktívan dolgozók, kisebb a nyugdíjasok aránya, mivel az utóbbiak a lakáspiacon kevésbé mobilak.

A válaszadók 15%-ának volt alapfokú, vagy ennél alacsonyabb végzettsége, (ők zömmel, 59%-uk az idősebb, nyugdíjas korosztályhoz tartozik) 25% rendelkezik szakmunkás bizonyítvánnyal, 41% befejezett középfokú tanulmányokkal, és 20% felsőfokú végzettséggel bír. A magasabb iskolai végzettségűek nagyobb arányban állnak alkalmazásban, illetve dolgoznak saját vállalkozásukban. A lakáskörülményük változtatását tervező személyesen megkérdezettek az országos reprezentatív minta városi részénél magasabb iskolai végzettségűek, mivel a magasabb státuszúak könnyebben mozognak a lakáspiacon.

Azon háztartásokban, ahol hajlandóak voltak válaszolni a jövedelemre vonatkozó kérdésünkre
 az egy főre jutó havi bevétel 5.000- 300.000 Ft között volt, átlagosan 53.400 Ft jutott egy főre, de a megkérdezettek fele 48.000 Ft alatti egy főre eső jövedelmet tudhat magáénak. A személyesen megkérdezettek háztartásainak egy főre eső jövedelme nem tér el az országos reprezentatív minta városi részétől.

A háztartás anyagi helyzetét szubjektíven megítélve a válaszadók közel fele (49%) mondta azt, hogy „éppen hogy kijönnek jövedelmükből”, és 44%, hogy „beosztással jól kijönnek”, mindössze 7% válaszolta, hogy gondok nélkül élnek. Az egy főre jutó jövedelemhez hasonlóan a szubjektív megítélésben sem tér el a személyesen megkérdezettek anyagi helyzete az országos reprezentatív minta városi részétől.

A szubjektív besorolás és az egy főre eső jövedelem közt szignifikáns összefüggés van: akik gondok nélkül kijönnek, azok háztartásában átlagosan közel 100.500 Ft jut egy főre, míg a beosztással kijövők háztartásában 58.000 Ft, a szűkösen kijövők háztartásában 43.600 Ft az egy főre jutó átlagos jövedelem. Az egy fős háztartásokban ezeknél valamivel magasabb átlagos jövedelem az, ami az adott kategóriát választókat jellemzi: 59.300 Ft az „éppen hogy kijövők”, 69.500 Ft a „beosztással kijövők” átlagos jövedelme.

Település-típusonként eltérések találhatók a jövedelmekben, míg a legmagasabb egy főre eső jövedelem Budapesten jellemző (61200 forint), a megyeszékhelyeken és kisebb városokban lakó személyes megkérdezettek jövedelme ennél alacsonyabb, és hasonló egymáshoz (51000 illetve 50000 forint), tehát a kisebb városokban személyesen megkérdezettek jövedelme – ellentétben az országos átlaggal – nem alacsonyabb mint a nagyobb településen lakóké.
A háztartás egy főre eső jövedelme regionális eltéréseket is mutat, a személyesen megkérdezettek között azonban nem a fővárost is tartalmazó Közép-Magyarországi Régióban, hanem a Nyugat- és Közép-Dunántúli Régióban legmagasabb a jövedelem. (Az országos sorrendhez képesti eltérést az magyarázza, hogy a Pest megyei községekben élők nagy részének kedvezőbbek a jövedelmi viszonyai, míg a Nyugat- és Közép-Dunántúli régióban inkább a városokban koncentrálódik a magasabb jövedelem.) A személyesen megkérdezett lakásváltoztatást tervezők a legalacsonyabb háztartás-jövedelemmel a Dél-Dunántúlon és a Dél-Alföldön rendelkeznek (41000 forint illetve 44000 forint).

42. Ábra: Háztartás-jövedelem régiónként, a személyesen megkérdezettek között (N=447)
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2. Függelék: Módszertan

A kutatás keretében két kérdőíves felmérés készült, egy az ország lakosságát reprezentáló 1500 fős telefonos, és egy a fővárosra, a megyei jogú városokra és egyéb városokra koncentráló, csak a lakáskörülményeik változtatását tervezők körében felvett 500 fős személyes kérdőív. 

Országos reprezentatív felmérés

A telefonos kérdezés során megkérdezett 1500 főt az ország megyéinek és településtípusainak lakosságszámára reprezentatív módon választottuk ki. A végül elkészült 1511 kérdőív felvételéhez összesen 3524 telefonszám szükségeltetett, mivel számos okból előfordulhat, hogy egy adott számon nem sikerül kapcsolatot létesíteni, vagy kérdőívet felvenni. A próbálkozások 43%-a járt sikerrel, ami telefonos interjú esetén elég jó aránynak tekinthető, különösen, ha figyelembe vesszük, hogy a válaszmegtagadás csak 20%-ban volt oka a sikertelenségnek. 

	
	száma
	aránya (%)

	Válaszmegtagadás
	684
	19,4

	3 különböző időpontban nem veszik fel a telefont
	862
	24,5

	Nincs otthon a háztartásfő, vagy a házastársa
	153
	4,3

	Nyelvi nehézségek
	14
	0,4

	Válaszadásra alkalmatlan (nem érti a kérdéseket, nagyothalló stb.)
	24
	0,7

	Technikai probléma (nincs ilyen szám, nem kapcsolható)
	250
	7,1

	Egyéb: közületi telefonszámok
	26
	0,7

	sikertelen hívások összesen
	2013
	57,1

	sikeres kérdőív felvétel
	1511
	42,9

	összes bevont telefonszám
	3524
	100


A sikeresen felvett kérdőívek megoszlása az ország megyéi és településtípusai alapján a következőképp alakult: 

63. Táblázat: Kérdőívek megoszlása megyék és településtípus szerint (N=1511)

	
	főváros, megyei jogú város
	főváros, megyei jogú város (%)
	egyéb város

(%)
	egyéb város (%)
	Község

(%)
	község (%)
	Összesen (db)
	összesen (%)

	Budapest
	272
	18,0
	
	
	
	
	272
	18,0

	Baranya
	24
	1,6
	14
	0,9
	22
	1,5
	60
	4,0

	Bács-Kiskun
	16
	1,1
	34
	2,3
	30
	2,0
	80
	5,3

	Békés
	9
	0,6
	28
	1,9
	22
	1,5
	59
	3,9

	Borsod-Abaúj-Zemplén
	27
	1,8
	32
	2,1
	51
	3,4
	110
	7,3

	Csongrád
	31
	2,1
	14
	0,9
	17
	1,1
	62
	4,1

	Fejér
	24
	1,6
	9
	0,6
	30
	2,0
	63
	4,2

	Győr-Moson-Sopron
	32
	2,1
	11
	0,7
	28
	1,9
	71
	4,7

	Hajdú-Bihar
	31
	2,1
	29
	1,9
	22
	1,5
	82
	5,4

	Heves
	9
	0,6
	12
	0,8
	27
	1,8
	48
	3,2

	Komárom-Esztergom
	11
	0,7
	18
	1,2
	19
	1,3
	48
	3,2

	Nógrád
	6
	0,4
	8
	0,5
	18
	1,2
	32
	2,1

	Pest
	
	
	64
	4,2
	90
	6,0
	154
	10,2

	Somogy
	10
	0,7
	14
	0,9
	25
	1,7
	49
	3,2

	Szabolcs-Szatmár-Bereg
	17
	1,1
	22
	1,5
	46
	3,0
	85
	5,6

	Jász-Nagykun-Szolnok
	11
	0,7
	29
	1,9
	21
	1,4
	61
	4,0

	Tolna
	5
	0,3
	14
	0,9
	17
	1,1
	36
	2,4

	Vas
	12
	0,8
	10
	0,7
	18
	1,2
	40
	2,6

	Veszprém
	9
	0,6
	22
	1,5
	24
	1,6
	55
	3,6

	Zala
	17
	1,1
	7
	0,5
	20
	1,3
	44
	2,9

	összesen
	573
	37,9
	391
	25,9
	547
	36,2
	1511
	100,0


 Városi lakásváltoztatók felmérése

A városi lakásváltoztatási szándékot mutatók körében személyesen felvett kérdőíves kutatás célja a lakásváltoztatást tervező háztartások mélyebb, pontosabb feltárása volt, kiegészítve ezzel az országos reprezentatív kutatás adatait. Ebben az esetben nem törekedtünk reprezentativitásra, hanem csak a városokban élőket kerestük meg, felülreprezentálva a nagyvárosokban, és a fővárosban élőket, mivel a lakásépítési potenciál elsősorban a városokban összpontosul.

A megkérdezett 500 főt többlépcsős mintavételi módszerrel választottuk ki. Elsőként egy szakértői mintát vettünk az ország városaiból, úgy, hogy valamennyi megyében kérdezzünk. Második lépcsőben meghatároztuk, hol mennyi kérdőív készüljön, majd a mintavétel harmadik lépcsőjeként az egyes településeken bizonyos kijelölt pontokról „véletlen séta”-módszerrel indultak el a kérdezők. Mivel a személyes kérdőívet csak azokkal kívántuk felvenni, akik terveznek valamilyen lakáskörülmény-változtatást, egy szűrőkérdés segítségével döntöttük el a véletlenszerűen megkérdezett emberekről, hogy megfelelnek-e a kutatás feltételeinek. 

A sikeresen felvett 505 kérdőív megoszlása az ország megyéi és településtípusai alapján a következőképp alakult: A kérdőívek 28%-át a főváros 14 kerületében
 vettük fel (10-10 kérdőív), további 30%-ot más megyei jogú városokban, és 43%-ot a kisebb városokban.

64. Táblázat: A kérdőívek megoszlása megyék és településtípusok szerint (N=505)

	
	főváros, megyei jogú város
	főváros, megyei jogú város (%)
	egyéb város

(%)
	egyéb város (%)
	Összesen

(db)
	összesen (%)

	Budapest
	140
	27,7
	
	
	140
	27,7

	Baranya
	11
	2,2
	6
	1,2
	17
	3,4

	Bács-Kiskun
	12
	2,4
	11
	2,2
	23
	4,6

	Békés
	
	
	18
	3,6
	18
	3,6

	Borsod-Abaúj-Zemplén
	14
	2,8
	18
	3,6
	32
	6,3

	Csongrád
	12
	2,4
	6
	1,2
	18
	3,6

	Fejér
	13
	2,6
	5
	1,0
	18
	3,6

	Győr-Moson-Sopron
	10
	2,0
	10
	2,0
	20
	4,0

	Hajdú-Bihar
	12
	2,4
	11
	2,2
	23
	4,6

	Heves
	
	
	14
	2,8
	14
	2,8

	Komárom-Esztergom
	5
	1,0
	9
	1,8
	14
	2,8

	Nógrád
	10
	2,0
	
	
	10
	2,0

	Pest
	
	
	47
	9,3
	47
	9,3

	Somogy
	9
	1,8
	5
	1,0
	14
	2,8

	Szabolcs-Szatmár-Bereg
	11
	2,2
	14
	2,8
	25
	5,0

	Jász-Nagykun-Szolnok
	6
	1,2
	14
	2,8
	20
	4,0

	Tolna
	
	
	11
	2,2
	11
	2,2

	Vas
	6
	1,2
	5
	1,0
	11
	2,2

	Veszprém
	5
	1,0
	12
	2,4
	17
	3,4

	Zala
	13
	2,6
	
	
	13
	2,6

	összesen
	289
	57,2
	216
	42,8
	505
	100


Mélyinterjúk

A magyarországi lakáspiac felmérését célzó kutatás keretében bizonyos kérdések jobb megértése végett kiválasztottunk néhány tipikusnak vélt lakáspiaci szereplőt, akiket mélyinterjús technikával készült beszélgetések során faggattunk a lakásváltoztatási terveikről, illetve tapasztalataikról, a lakásváltás körüli bonyodalmakról, és főként arról, hogyan, miként születnek meg ezek a döntések, milyen alternatívák jöttek számításba, és miért pont az adott lakásba költöztek, költöznek. Az interjúk központi témája volt az egyes épülettípusok, lakhatási formák értékelése, a lakásdöntést befolyásoló tényezők megismerése, valamint a lakásfinanszírozás. A beszélgetéseket zömmel fiatal, családalapításra készülő, és középkorú, a család bővülése, a gyerekek növekedése miatt költöző személyekkel készítettük. Ezen lakossági interjúk mellett néhány „szakértővel”, ingatlanközvetítővel, értékesítővel, építési vállalkozóval, lakásberuházási cég vezetőjével, valamint építőanyag-kereskedésben dolgozó munkatársakkal folytattunk beszélgetéseket, lakáspiaci tapasztalataikról. Összesen 20 db interjú készült el, ezeket az adatelemzés során az egyes válasz-típusok bővebb indoklásához, illusztrálásához használtuk fel. 

3. Függelék: Kiegészítő táblázatok

1. táblázat: A természetes népmozgalom főbb adatai Magyarországon 1990-2003

	
	Házasságkötés
	Válás

	Élveszületés
	Halálozás
	Természetes szaporodás/fogyás

	
	Ezer lakosra

	1990
	6,4 
	2,4 
	12,1 
	14,1 
	–1,9 

	1991
	5,9 
	2,4 
	12,3 
	14,0 
	–1,7 

	1992
	5,5 
	2,1 
	11,8 
	14,4 
	–2,6 

	1993
	5,3 
	2,2 
	11,4 
	14,6 
	–3,2 

	1994
	5,3 
	2,3 
	11,3 
	14,3 
	–3,0 

	1995
	5,2 
	2,4 
	11,0 
	14,2 
	–3,3 

	1996
	4,8 
	2,2 
	10,3 
	14,0 
	–3,7 

	1997
	4,6 
	2,5 
	9,9 
	13,7 
	–3,8 

	1998
	4,4 
	2,5 
	9,6 
	13,9 
	–4,3 

	1999
	4,5 
	2,5 
	9,4 
	14,2 
	–4,8 

	2000
	4,8 
	2,4 
	9,7 
	13,5 
	–3,8 

	2001
	4,3
	2,4
	9,5
	13,0
	-3,4

	2002
	4,5
	2,5
	9,5
	13,1
	-3,5

	2003 1. félév
	
	
	9,4
	13,8
	-4,4


2. táblázat: A természetes népmozgalom főbb adatai az EU országaiban, 2000

	
	Házasságkötés
	Válás

	Élveszületés
	Halálozás
	Természetes szaporodás/fogyás

	
	Ezer lakosra

	Ausztria
	      4,8
	      2,3 
	      9,6
	      9,4
	      0,2

	Belgium
	      4,3 
	      2,6 
	     11,1
	     10,1 
	      1,0 

	Dánia
	      6,7 
	      2,5 
	     12,4 
	     10,8 
	      1,6 

	Finnország
	      4,9
	      2,7 
	     11,0
	      9,5
	      1,5

	Franciaország
	      4,8 
	      2,0 
	     13,1 
	      9,0 
	      4,1 

	Görögország
	      6,4
	      0,9 
	     11,7
	     10,5
	     –0,1 

	Hollandia
	      5,4
	      2,1 
	     13,0
	      8,8 
	      4,2 

	Írország
	      4,9 
	       ..
	     14,6 
	      8,0 
	      6,6 

	Luxemburg
	      4,9
	      2,4 
	     13,1
	      8,6
	      4,5 

	Nagy-Britannia
	    59,5 
	      5,1 
	      2,7 
	     11,4 
	     10,5 

	Németország
	    82,8 
	      5,2 
	      2,3 
	      9,2 
	     10,5 

	Olaszország
	    57,6 
	      4,8 
	      0,6 
	      9,7 
	      9,8 

	Portugália
	    10,1 
	      6,4
	      1,8 
	     11,9
	     10,6

	Spanyolország
	    40,0 
	      5,2 
	      0,9 
	      9,8 
	      9,1 

	Svédország
	     8,9 
	      4,4
	      2,4 
	     10,2
	     10,5


3. táblázat: Az összes belföldi vándorlási különbözet ezer lakosra területi egység szerint Magyarország régióiban, 1980-2002

	 
	 Közép-Magyarország
	 Közép-Dunántúl
	 Nyugat-Dunántúl
	 Dél-Dunántúl 
	 Észak-Magyarország
	 Észak-Alföld
	 Dél-Alföld

	1980
	4,3
	0,2
	-1,1
	1,2
	-3,5
	-4,4
	-0,9

	1990
	4,9
	-0,3
	-0,1
	-0,9
	-4,5
	-4,4
	-0,4

	1996
	1,2
	0,4
	0,8
	-1
	-1,6
	-1,4
	0,3

	1997
	0,6
	2,1
	0,8
	-0,7
	-1,8
	-1,5
	0,3

	1998
	1,5
	1,4
	0,7
	-0,6
	-2,5
	-1,5
	-0,3

	1999
	1,2
	1
	0,9
	-0,2
	-1,1
	-2,1
	-0,5

	2000
	-0,1
	3,2
	1,5
	-0,3
	-1,1
	-1,5
	-0,5

	2001
	0,6
	2
	1,7
	-0,2
	-1,6
	-1,4
	-0,8

	2002
	1,9
	0,4
	1,6
	-0,3
	-2,4
	-2,1
	-0,7


4. táblázat: Az összes belföldi vándorlási különbözet településtípus szerint Magyarországon, 1990-2002, fő

	
	Városok
	Községek

	1990
	–4 889 
	–6 862 

	1996
	–5 102 
	13 082

	1997
	–8 259 
	20 607

	1998
	–6 706 
	17 259

	1999
	–3 892 
	18 301

	2000
	–6 739 
	25 115

	2001
	-7021
	21221

	2002
	-6265
	17323


5. táblázat: Nemzetközi vándorlási különbözet Magyarországon 1990-2000

	
	Összes bevándorló
	Kivándorló
	Vándorlási
 különbözet

	1990 
	37 242   
	11 271   
	25 971   

	1991 
	22 974   
	5 376   
	17 598   

	1992 
	15 113   
	4 594   
	10 519   

	1993 
	16 397   
	2 901   
	13 496   

	1994 
	12 752   
	2 378   
	10 374   

	1995 
	14 008   
	2 401   
	11 607   

	1996 
	13 734   
	2 833   
	10 901   

	1997 
	13 283   
	1 928   
	11 355   

	1998 
	16 052   
	1 295   
	13709

	1999+
	18 216   
	1 405   
	17691   

	2000+
	14 484   
	1 366   
	17976   


6. táblázat: A bevándorló állampolgárok területi egység szerint Magyarországon, 1993-1999

	Év
	 Közép-Magyarország
	 Közép-Dunántúl
	 Nyugat-Dunántúl
	 Dél-Dunántúl 
	 Észak-Magyarország
	 Észak-Alföld
	 Dél-Alföld
	Összesen 

	1993
	5 848
	1 361
	767
	1 270
	754
	1 876
	4 510
	16 397

	1994
	5 467
	857
	688
	1 084
	650
	1 552
	2 446
	12 752

	1995
	7 763
	702
	638
	928
	502
	1 632
	1 843
	14 008

	1996
	8 214
	555
	614
	841
	540
	1 693
	1 272
	13 734

	1997
	8 044
	578
	709
	773
	472
	1 432
	1 274
	13 283

	1998
	8 979
	811
	787
	1 047
	695
	1 636
	2 097
	16 052

	1999
	8 643
	1 336
	1 173
	1 275
	776
	2 305
	2 705
	18 216


7. táblázat: Lakások száma és laksűrűség területi egységenként Magyarországon, 1980-2003

	Területi egység
	Lakások száma  

	100 lakásra jutó népesség (fő)


	
	1980
	1990
	2001
	2003
	1980
	1990
	2001
	2003

	Közép-Magyarország
	1 035 539
	1 133 500
	1 214 503
	1 231 525
	293
	262
	236
	229

	Budapest
	726 691
	793 764
	820 977
	829 259
	283
	254
	217
	207

	Pest
	308 848
	339 736
	393 526
	402 266
	315
	280
	275
	275

	Közép-Dunántúl
	360 018
	401 874
	421 786
	425 803
	314
	278
	267
	262

	Nyugat-Dunántúl
	329 650
	357 635
	383 927
	390 257
	313
	282
	261
	256

	Dél-Dunántúl
	337 920
	369 013
	382 791
	386 002
	314
	276
	259
	256

	Észak-Magyarország
	447 696
	481 748
	496 868
	499 270
	313
	275
	260
	258

	Dél-Alföld
	521 792
	553 382
	576 828
	579 722
	280
	252
	239
	236

	Összesen / Total
	3 542 418
	3 853 288
	4 064 653
	4 104 019
	302
	269
	251
	247

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Budapest
	
	
	
	829 259
	
	
	
	207

	Többi város
	
	
	
	1 919 983
	
	
	
	254

	Község
	
	
	
	1 354 777
	
	
	
	262


8. táblázat: 1945 előtt épült lakások aránya az EU országaiban, 2000 körül

	Ország
	1945 előtt épült lakások aránya, %

	Belgium
	29,1

	Dánia
	41,9

	Németország
	29

	Görögország
	12

	Spanyolország
	21

	Franciaország
	33

	Írország
	21,7

	Olaszország
	29,1

	Luxemborg
	32,5

	Hollandia
	20

	Ausztria
	28,6

	Portugália
	n.a.

	Finnország
	11,9

	Svédország
	33

	Nagy-Britannia
	41


Forrás: Housing Statistics in the European Union 2001

9. táblázat: Az épített lakások száma településtípusonként, 1990-2002

	Időszak, év
	 Budapesten
	A többi városban 
	A községekben
	 Összesen 

	1990
	6 985
	19 640
	17 146
	43 771

	1991
	4 816
	14 735
	13 613
	33 164

	1992
	3 829
	11 152
	10 826
	25 807

	1993
	3 553
	8 612
	8 760
	20 925

	1994
	2 910
	9 460
	8 577
	20 947

	1995
	3 354
	10 844
	10 520
	24 718

	1996
	2 974
	12 152
	13 131
	28 257

	1997
	3 211
	11 174
	13 745
	29 130

	1998
	2 945
	9 494
	7 884
	20 323

	1999
	2 904
	8 635
	7 748
	19 287

	2000
	3 113
	9 760
	8 710
	21 583

	2001
	4 434
	13 685
	9 935
	28 054

	2002
	6 473
	15 853
	9 185
	31 511


10. táblázat: Az épített lakások száma területi egységenként Magyarországon, 1986-2002 

	Területi egység
	1986–1990
	1991–1995
	1996–2000
	2001
	2002

	Közép-Magyarország
	69 930
	37 388
	37 133
	10 036
	12 495

	Budapest
	44 722
	18 462
	15 147
	4 434
	6 473

	Pest
	25 208
	18 926
	21 986
	5 602
	6 022

	Közép-Dunántúl
	29 402
	13 049
	9 906
	2 646
	2 979

	Nyugat-Dunántúl
	25 987
	13 544
	12 919
	3 768
	4 863

	Dél-Dunántúl
	25 350
	11 091
	10 012
	2 206
	2 523

	Észak-Magyarország
	32 577
	13 251
	11 975
	2 075
	1 923

	Észak-Alföld
	50 346
	21 599
	24 003
	4 819
	4 234

	Dél-Alföld
	38 860
	15 639
	11 632
	2 504
	2 494

	 Összesen / Total
	272 452
	125 561
	117 580
	28 054
	31 511


11. táblázat: Lakóépületekre kiadott új építési engedélyek területi egységenként Magyarországon, 1998-2002

	Területi egység
	1998
	 1999
	2000
	2001
	2002

	Közép-Magyarország
	5 630
	6 708
	9 142
	8 026
	7 859

	Budapest
	1 504
	1 564
	1 737
	1 628
	1 479

	Pest 
	4 126
	5 144
	7 405
	6 398
	6 380

	Közép-Dunántúl
	1 560
	1 982
	2 624
	2 601
	2 851

	Nyugat-Dunántúl
	1 878
	2 446
	2 950
	2 811
	2 954

	Dél-Dunántúl
	1 365
	1 536
	2 055
	2 058
	1 938

	Észak-Magyarország
	1 747
	1 967
	2 115
	1 823
	1 900

	Észak-Alföld
	2 890
	3 885
	4 148
	4 176
	3 941

	Dél-Alföld
	1 427
	1 946
	2 437
	2 284
	2 266

	Összesen
	16 497
	20 470
	25 471
	23 779
	23 709
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� Amennyiben külön nem jelöljük, a KSH adatairól van szó.


� Az nem azonos a háztartás jövedelmével, amire a hazai adatok vonatkoznak, de az arányok ezzel együtt is összevethetők. A fentieket megerősítik a más forrásokban talált, a jövedelemhez viszonyított statisztikák.


� A lakópark fogalmára nincsen egységes definíció. Általában egy vagy néhány ütemben, egy befektető cég által egy koncepció keretében felépített, műszakilag összefüggő, lakóik számára speciális szolgáltatásokat, és a fizikai, társadalmi környezettől való kisebb-nagyobb mértékű elzártságot nyújtó lakóegységek együttesét értik alatta.


� Azt, hogy nem teljesen koherens az EU-s szintű lakásstatisztika a kutató is könnyen tapasztalhatja, ugyanis előfordul, hogy az egyes források eltérő adatokat közölnek ugyanarra a kérdésre vonatkozóan. Az ebből adódó torzítás minimalizálására, ahol lehetséges volt, a KSH adatait használtuk összehasonlításra.


� Ebben az esetben sajnos lehet, hogy egy félreértés miatt ilyen nagy az „igen” válaszok aránya, mivel a kérdésben az egyedül költöző fiatalokról volt szó, míg a válaszadók feltehetően úgy értették a fiatal párok költöznek külön a szülőktől.


� Ebben az esetben felmerül, hogy ezen válaszadók esetleg éves törlesztésre gondolhattak.


� Ebből 969-en adtak konkrét választ, és 367 esetben a kategóriába sorolt jövedelmet a többiek átlagával helyettesítve pótoltuk. 


� Ebből 321-en adtak konkrét választ, és 126 esetben a kategóriába sorolt jövedelmet a többiek átlagával helyettesítve pótoltuk.


� I., III., VII., VIII., IX., XI., XIII., XV., XVI., XVII., XVIII., XIX., XX., XXI.
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Diagram2

		1980 jan.1.		1980 jan.1.		1980 jan.1.		1980 jan.1.

		1990. jan.1.		1990. jan.1.		1990. jan.1.		1990. jan.1.

		2001. febr.1.		2001. febr.1.		2001. febr.1.		2001. febr.1.

		2003. Jan. 1.		2003. Jan. 1.		2003. Jan. 1.		2003. Jan. 1.



Nőtlen/hajadon

Házas

Özvegy

Elvált

17.7

67.4

10.2

4.7

20.3

61.2

11.2

7.4

27.2

52.3

11.6

8.9

28.2

50.9

11.6

9.3



csalall Mo 1980-2001

		Családi állapot		1980 jan.1.		1990. jan.1.		2001. febr.1.		2003. Jan. 1.

		Nőtlen/hajadon		17.7		20.3		27.2		28.2

		Házas		67.4		61.2		52.3		50.9

		Özvegy		10.2		11.2		11.6		11.6

		Elvált		4.7		7.4		8.9		9.3

		Összesen		100		100		100		100





csalall Mo 1980-2001

		



Nőtlen/hajadon

Házas

Özvegy

Elvált



csalall Mo 2003

				Nőtlen		Házas		Özvegy		Elvált		Összesen

		2003. január 1.		28.2		50.9		11.6		9.3		100





csalall Mo 2003

		



Nőtlen

Házas

Özvegy

Elvált



vándkül_régió

						1980		1990		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

				Közép-Magyarország		4.3		4.9		1.2		0.6		1.5		1.2		-0.1		0.6		1.9

				Közép-Dunántúl		0.2		-0.3		0.4		2.1		1.4		1		3.2		2		0.4

				Nyugat-Dunántúl		-1.1		-0.1		0.8		0.8		0.7		0.9		1.5		1.7		1.6

				Dél-Dunántúl		1.2		-0.9		-1		-0.7		-0.6		-0.2		-0.3		-0.2		-0.3

				Észak-Magyarország		-3.5		-4.5		-1.6		-1.8		-2.5		-1.1		-1.1		-1.6		-2.4

				Észak-Alföld		-4.4		-4.4		-1.4		-1.5		-1.5		-2.1		-1.5		-1.4		-2.1

				Dél-Alföld		-0.9		-0.4		0.3		0.3		-0.3		-0.5		-0.5		-0.8		-0.7
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vándorlás 90-2000

				Összes bevándorló		Kivándorló		Vándorlási

								különbözet

		1990		37,242		11,271		25,971

		1991		22,974		5,376		17,598

		1992		15,113		4,594		10,519

		1993		16,397		2,901		13,496

		1994		12,752		2,378		10,374

		1995		14,008		2,401		11,607

		1996		13,734		2,833		10,901

		1997		13,283		1,928		11,355

		1998		16,052		1,295		13709

		1999		18,216		1,405		17691

		2000		14,484		1,366		17976





vándorlás 90-2000

		



Összes bevándorló

Kivándorló

Vándorlási  különbözet



öregek aránya htban

		Év		csak öregkorú személyekkel		vegyes, de öregkorú személyekkel is

				rendelkező háztartások

		1980		17.8		18.6

		1990		21.1		16.4

		1996		24.1		14.2

				csak öregkorú személyek		vegyes, öregkorú is

		1980		17.8		18.6

		1990		21.1		16.4

		1996		24.1		14.2





öregek aránya htban

		



csak öregkorú személyek

vegyes, öregkorú is



1945 előtti lakás

		

				1945 előtt épült lakások aránya, %

		Budapest		84.4

		Megyei jogú városok		52.8

		Egyéb városok		43.3

		Községek		39.6





1945 előtti lakás

		



1945 előtt épült lakások aránya, %



lakásépítés_építtető_syerint

				helyi önkormányzat által épített		gazdasági szervezet által épített		természetes személy által épített		Összesen

		1991		1,459		7,228		24,357		33,164

		1992		822		4,273		20,544		25,807

		1993		363		2,252		18,130		20,925

		1994		414		2,119		18,128		20,947

		1995		123		1,859		22,601		24,718

		1996		227		1,723		26,063		28,257

		1997		443		2,092		25,422		28,130

		1998		208		2,373		17,526		20,323

		1999		234		2,195		16,418		19,287

		2000		193		3,132		17,989		21,583

		2001		183		6,255		20,833		28,054

		2002		1,258		9,385		19,932		31,511





lakásépítés_építtető_syerint

		



helyi önkormányzat által épített

gazdasági szervezet által épített

természetes személy által épített



fürdőszoba régió

				Fürdő-, mosdóhelyiséggel ellátott lakások aránya

				Fürdő- mosdóhelyiséggel ellátott lakások aránya, %

				1990		2003

		Budapest		85.8		94.5

		Pest		73.2		90.6

		Közép-Magyarország		82		93.2

		Közép-Dunántúl		81.5		92.4

		Nyugat-Dunántúl		78.8		91.4

		Dél-Dunántúl		75.2		87.7

		Észak-Magyarország		69.7		83.8

		Észak-Alföld		68.1		84.8

				75.9		89





fürdőszoba régió
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vándkül_teltip

				1980		1990		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Városok		5.6		-1.2		-1.1		-1.8		-1.5		-1.1		-1.5		-1.5		-1.3

		Községek		-7.4		–1,7		3.5		5.5		4.7		5		6.9		5.8		4.9
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Diagram5
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csak öregkorú személyek

vegyes, öregkorú is

17.8

18.6

21.1

16.4

24.1

14.2



csalall Mo 1980-2001

		Családi állapot		1980 jan.1.		1990. jan.1.		2001. febr.1.		2003. Jan. 1.

		Nőtlen/hajadon		17.7		20.3		27.2		28.2

		Házas		67.4		61.2		52.3		50.9

		Özvegy		10.2		11.2		11.6		11.6

		Elvált		4.7		7.4		8.9		9.3

		Összesen		100		100		100		100





csalall Mo 1980-2001
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csalall Mo 2003

				Nőtlen		Házas		Özvegy		Elvált		Összesen

		2003. január 1.		28.2		50.9		11.6		9.3		100





csalall Mo 2003

		0		0		0		0



Nőtlen

Házas

Özvegy
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vándkül_régió

						1980		1990		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

				Közép-Magyarország		4.3		4.9		1.2		0.6		1.5		1.2		-0.1		0.6		1.9

				Közép-Dunántúl		0.2		-0.3		0.4		2.1		1.4		1		3.2		2		0.4

				Nyugat-Dunántúl		-1.1		-0.1		0.8		0.8		0.7		0.9		1.5		1.7		1.6

				Dél-Dunántúl		1.2		-0.9		-1		-0.7		-0.6		-0.2		-0.3		-0.2		-0.3

				Észak-Magyarország		-3.5		-4.5		-1.6		-1.8		-2.5		-1.1		-1.1		-1.6		-2.4

				Észak-Alföld		-4.4		-4.4		-1.4		-1.5		-1.5		-2.1		-1.5		-1.4		-2.1

				Dél-Alföld		-0.9		-0.4		0.3		0.3		-0.3		-0.5		-0.5		-0.8		-0.7
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vándorlás 90-2000

				Összes bevándorló		Kivándorló		Vándorlási

								különbözet

		1990		37,242		11,271		25,971

		1991		22,974		5,376		17,598

		1992		15,113		4,594		10,519

		1993		16,397		2,901		13,496

		1994		12,752		2,378		10,374

		1995		14,008		2,401		11,607

		1996		13,734		2,833		10,901

		1997		13,283		1,928		11,355

		1998		16,052		1,295		13709

		1999		18,216		1,405		17691

		2000		14,484		1,366		17976
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Összes bevándorló
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Vándorlási  különbözet

0
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öregek aránya htban

		Év		csak öregkorú személyekkel		vegyes, de öregkorú személyekkel is

				rendelkező háztartások

		1980		17.8		18.6

		1990		21.1		16.4

		1996		24.1		14.2

				csak öregkorú személyek		vegyes, öregkorú is

		1980		17.8		18.6

		1990		21.1		16.4

		1996		24.1		14.2





öregek aránya htban
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1945 előtti lakás

		

				1945 előtt épült lakások aránya, %

		Budapest		84.4

		Megyei jogú városok		52.8

		Egyéb városok		43.3

		Községek		39.6





1945 előtti lakás
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1945 előtt épült lakások aránya, %



lakásépítés_építtető_syerint

				helyi önkormányzat által épített		gazdasági szervezet által épített		természetes személy által épített		Összesen

		1991		1,459		7,228		24,357		33,164

		1992		822		4,273		20,544		25,807

		1993		363		2,252		18,130		20,925

		1994		414		2,119		18,128		20,947

		1995		123		1,859		22,601		24,718

		1996		227		1,723		26,063		28,257

		1997		443		2,092		25,422		28,130

		1998		208		2,373		17,526		20,323

		1999		234		2,195		16,418		19,287

		2000		193		3,132		17,989		21,583

		2001		183		6,255		20,833		28,054

		2002		1,258		9,385		19,932		31,511





lakásépítés_építtető_syerint
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fürdőszoba régió

				Fürdő-, mosdóhelyiséggel ellátott lakások aránya

				Fürdő- mosdóhelyiséggel ellátott lakások aránya, %

				1990		2003

		Budapest		85.8		94.5

		Pest		73.2		90.6

		Közép-Magyarország		82		93.2

		Közép-Dunántúl		81.5		92.4

		Nyugat-Dunántúl		78.8		91.4

		Dél-Dunántúl		75.2		87.7

		Észak-Magyarország		69.7		83.8

		Észak-Alföld		68.1		84.8

		Összesen Total		75.9		89





fürdőszoba régió
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2003



Munka1

		





vándkül_teltip

				1980		1990		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Városok		5.6		-1.2		-1.1		-1.8		-1.5		-1.1		-1.5		-1.5		-1.3

		Községek		-7.4		–1,7		3.5		5.5		4.7		5		6.9		5.8		4.9





vándkül_teltip
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		régi bérház

		modern lakótelepi

		új építésű társasház, sorház

		kertes családi ház

		kertes társasház

		összesen
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Munka1

				összesen

		kertes családi ház		61.1

		régi bérház		8.1

		lakótelepi		16.4

		új építésű, többemeletes társasház, sorház		4.6

		egyéb		9.8

		egyedülálló		242

		férj -feleség		385

		férj- feleség + 1 gyerek		224

		férj - feleség + 2-3 gyerek		282

		anya + gyerek(ek)		109

		három generáció		127

		egyéb		142

		Total		1511

				Frequency

		távfűtés		188

		ház- vagy tömbközponti		51

		egyedi központi (cirkó)		259

		modern egyedi (gáz, villany)		786

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		218

		Total		1502

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		297

		volt felújítva, nincs megtakarítás		540

		nem volt felújítva, van megtakarítás		158

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		484

		Total		1479

				Frequency

		1 nagyon elégedetlen		19

		2		48

		3		216

		4		533

		5 nagyon elégedett		695

		Total		1511

				Frequency		Valid Percent

		1  nagyon nem szereti		27		1.8

		2		51		3.4

		3		120		8

		4		364		24.2

		5  nagyon szereti		944		62.7

		Total		1506		100

				Frequency

		1 éven belül		193

		1-3 éven belül		236

		3-5 éven belül		93

		5 évnél később		47

		nem tudja		8

		Total		577

		1		96		58.9

		2		36		22.1

		3		13		8

		4		2		1.2

		6		1		0.6

		nem tudja		26		9.2

		Total		174		100

				Frequency

		igen		250

		nem		1254

		nem tudja		7

		Total		1511
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Munka2
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Munka3
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						gyerekei számára

		saját tulajdonú lakás, ház		85.7		83.1

		önkormányzati bérlakás		4.1		6.5

		magánbérlakás		3.5		5.1

		társasházi öröklakás		21.3		26.6

		lakótelepi panellakás		8.5		11.7

		kertes családi ház		85.3		84.1

		sorházi lakás		17.3		22.6

		tanya		5		3.2

		Crosstab

		% within régió

						el tudná-e képzelni, hogy bérlakásban lakjon

				igen

		Közép-Magyarország		22.1

		Közép-Dunántúl		22.3

		Nyugat-Dunántúl		11.6

		Dél-Dunántúl		16.6

		Észak-Magyarország		14.2

		Észak-Alföld		12.3

		Dél-Alföld		10.9

		összesen		16.5

		Report

		mennyi lakbért fizetne havonta igényeinek megf.bérlakásért

		egy főre jutó jövedelem ötödök		Mean		N		Std. Deviation

		alsó ötöd		15858		40		13959.3528521663

		alsó-közép		17111		27		9132.921570355

		középső ötötd		17020		25		11790.2502093891

		felső-közép		18091		44		17697.4813367881

		felső ötöd		21180		64		13914.2405035159

		átlag		18367		200		14109.9283534929

		Crosstab

		% within régió

				igen

		Közép-Magyarország		44.1

		Közép-Dunántúl		39.2

		Nyugat-Dunántúl		17.4

		Dél-Dunántúl		45.5

		Észak-Magyarország		44.2

		Észak-Alföld		48.2

		Dél-Alföld		19.4

		összesen		38.3

		Crosstab

		% within régió

		tervez-e lakásváltoztatást								Total

		Közép-Magyarország		51.4

		Közép-Dunántúl		42.2

		Nyugat-Dunántúl		27.7

		Dél-Dunántúl		53.8

		Észak-Magyarország		45.3

		Észak-Alföld		48.2

		Dél-Alföld		21.4

		összesen		43.0

		Crosstab

		% within háztartásszerkezet

												Total

				lakáskörülm.változtatásához szüks.lesz-e kölcsönre,támog.-ra

		egyéb		64.7

		egyedülálló		33.3

		férj -feleség		41.4

		férj- feleség + 1 gyerek		76.0

		férj - feleség + 2-3 gyerek		90.3

		anya + gyerek(ek)		61.1

		három generáció		95.0

		összesen		65.9

		az épület típusa, ahol él		átlag

		egyéb		3.0

		régi bérház		3.5

		modern lakótelepi		4.0

		új építésű társasház, sorház		4.1

		kertes családi ház		4.0

		kertes társasház		3.9

		összesen		3.9
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		Közép-Magyarország

		Közép-Dunántúl

		Nyugat-Dunántúl

		Dél-Dunántúl

		Észak-Magyarország

		Észak-Alföld

		Dél-Alföld

		összesen



51.4084507042

42.1686746988

27.7419354839

53.7931034483

45.2631578947

48.2456140351

21.3930348259

42.9516876241



		





		





		

		Crosstab

		% within településtipus

						miket tervez csinálni: felújítás, bővítés, költözés												Total

						nem csinál semmit		csak felújít		csak bővít, átépít		csak költözik		felújít és bővít, átépít		költözik és felújít és/vagy bővít

		településtipus		Budapest		52.6		26.8		1.1		11.4		2.6		5.5		100

				megyeszékhely		57.8		22.6		0.7		14.0		0.7		4.3		100

				egyéb város		58.3		27.9		0.5		6.9		3.8		2.6		100

				község		58.0		28.7		2.7		4.9		4.0		1.6		100

		Total				57.0		26.9		1.5		8.4		3.0		3.1		100

		Crosstab		% within településtipus						településtipus								Total

										Budapest		megyeszékhely		egyéb város		község

						miket tervez csinálni: felújítás, bővítés, költözés		nem csinál semmit		52.6		57.8		58.3		58.0		57.0

								csak felújít		26.8		22.6		27.9		28.7		26.9

								csak bővít, átépít		1.1		0.7		0.5		2.7		1.5

								csak költözik		11.4		14.0		6.9		4.9		8.4

								felújít és bővít, átépít		2.6		0.7		3.8		4.0		3.0

								költözik és felújít és/vagy bővít		5.5		4.3		2.6		1.6		3.1

						Total				100		100		100		100		100
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Munka1

				összesen

		kertes családi ház		61.1

		régi bérház		8.1

		lakótelepi		16.4

		új építésű, többemeletes társasház, sorház		4.6

		egyéb		9.8

		egyedülálló		242

		férj -feleség		385

		férj- feleség + 1 gyerek		224

		férj - feleség + 2-3 gyerek		282

		anya + gyerek(ek)		109

		három generáció		127

		egyéb		142

		Total		1511

				Nőtlen		Házas		Özvegy		Elvált

		2003. január 1.		28.2		50.9		11.6		9.3

				2003. január 1.

		Nőtlen		28.2

		Házas		50.9

		Özvegy		11.6

		Elvált		9.3

				Összesen

		Építés		28,206

		Új lakás vásárlása		10,988

		Használt lakás vásárlása		64,496

		Korszerűsítés, bővítés		38,961

		Áthidalás		254

		Hitelkiváltás		126

		Egyéb célok		3,989

		Összesen		147,020

		Megoszlás, %		100
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		Építés

		Új lakás vásárlása

		Használt lakás vásárlása

		Korszerűsítés, bővítés

		Áthidalás

		Hitelkiváltás

		Egyéb célok



28206

10988

64496

38961

254

126

3989



				Építés		Új lakás vásárlása		Használt lakás vásárlása		Korszerűsítés, bővítés		Áthidalás		Hitelkiváltás		Egyéb célok		Összesen

		saját tulajdonú lakás, ház		Építés		Új lakás vásárlása		Használt lakás vásárlása		Korszerűsítés, bővítés		Áthidalás		Hitelkiváltás		Egyéb célok		Összesen

		önkormányzati bérlakás		4.1		6.5

		magánbérlakás		3.5		5.1

		társasházi öröklakás		21.3		26.6

		lakótelepi panellakás		8.5		11.7

		kertes családi ház		85.3		84.1

		sorházi lakás		17.3		22.6

		tanya		5		3.2

		Születéskor várható élettartam		Magyarország 2001, év		EU 2001, év

		férfiak		63.2		75.3

		nők		76.5		81.4

				Városok		Községek

		1990		24.7		22

		2000		27.2		24.7

		2001		27.8		25.2

		2002		28.2		25.7

		Időszak, év		Budapesten		A többi városban		A  községekben

		1990		6,985		19,640		17,146

		1991		4,816		14,735		13,613

		1992		3,829		11,152		10,826

		1993		3,553		8,612		8,760

		1994		2,910		9,460		8,577

		1995		3,354		10,844		10,520

		1996		2,974		12,152		13,131

		1997		3,211		11,174		13,745

		1998		2,945		9,494		7,884

		1999		2,904		8,635		7,748

		2000		3,113		9,760		8,710

				Összes bevándorló		Kivándorló		Vándorlási

								különbözet

		1990		37,242		11,271		25,971

		1991		22,974		5,376		17,598

		1992		15,113		4,594		10,519

		1993		16,397		2,901		13,496

		1994		12,752		2,378		10,374

		1995		14,008		2,401		11,607

		1996		13,734		2,833		10,901

		1997		13,283		1,928		11,355

		1998		16,052		1,295		13709

		1999		18,216		1,405		17691

		2000		14,484		1,366		17976

		Megnevezés		Építés		Új lakás vásárlása		Használt lakás vásárlása		Korszerűsítés, bővítés		Áthidalás		Hitelkiváltás		Egyéb célok		Összesen

		2001. I. félév		3.1		4.1		1.8		0.8		5.3		1.9		1.1		1.8

		2001. II. félév		3.7		5.1		2.2		0.9		6.5		1.9		1.7		2.2

		2002. I. félév		3.2		4.3		3.2		1.1		4.1		2		4.2		2.7

		2002. II. félév		4.2		5		4.3		1.8		2.7		3.3		1.6		3.6

		1990		90

		1991		90

		1992		93

		1993		95

		1994		97

		1995		99

		1996		97

		1997		95

		1998		96

		1999		100

		2000		98

		2001		97

		2002		94
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		1991		1991		1991

		1992		1992		1992

		1993		1993		1993

		1994		1994		1994

		1995		1995		1995

		1996		1996		1996

		1997		1997		1997

		1998		1998		1998

		1999		1999		1999

		2000		2000		2000



Építés

Új lakás vásárlása

Használt lakás vásárlása

6985

19640

17146

4816

14735

13613

3829

11152

10826

3553

8612

8760

2910

9460

8577

3354

10844

10520

2974

12152

13131

3211
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Építés

Új lakás vásárlása

Használt lakás vásárlása

37242

11271

25971

22974

5376

17598

15113

4594

10519

16397

2901
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12752

2378

10374

14008
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13734
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10901

13283
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		Crosstab

		% within településtipus

						miket tervez csinálni: felújítás, bővítés, költözés												Total

						nem csinál semmit		csak felújít		csak bővít, átépít		csak költözik		felújít és bővít, átépít		költözik és felújít és/vagy bővít

		településtipus		Budapest		52.6		26.8		1.1		11.4		2.6		5.5		100

				megyeszékhely		57.8		22.6		0.7		14.0		0.7		4.3		100

				egyéb város		58.3		27.9		0.5		6.9		3.8		2.6		100

				község		58.0		28.7		2.7		4.9		4.0		1.6		100

		Total				57.0		26.9		1.5		8.4		3.0		3.1		100

		Crosstab		% within településtipus						településtipus								Total

										Budapest		megyeszékhely		egyéb város		község

						miket tervez csinálni: felújítás, bővítés, költözés		nem csinál semmit		52.6		57.8		58.3		58.0		57.0

								csak felújít		26.8		22.6		27.9		28.7		26.9

								csak bővít, átépít		1.1		0.7		0.5		2.7		1.5

								csak költözik		11.4		14.0		6.9		4.9		8.4

								felújít és bővít, átépít		2.6		0.7		3.8		4.0		3.0

								költözik és felújít és/vagy bővít		5.5		4.3		2.6		1.6		3.1

						Total				100		100		100		100		100
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 Városok  Községek   1990  – 4 889    – 6 862     1996  – 5 102    13 082   1997  – 8 259    20 607   1998  – 6 706    17 259   1999  – 3 892    18 301   2000  – 6 739    25 115   2001  - 7021  21221   2002  - 6265  17323    
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Diagram1

		férfiak		férfiak

		nők		nők



Magyarország, 2001, év

Európai Unió 2001, év

63.2

75.3

76.5

81.4



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		61.1

		régi bérház		8.1

		lakótelepi		16.4

		új építésű, többemeletes társasház, sorház		4.6

		egyéb		9.8

		egyedülálló		242

		férj -feleség		385

		férj- feleség + 1 gyerek		224

		férj - feleség + 2-3 gyerek		282

		anya + gyerek(ek)		109

		három generáció		127

		egyéb		142

		Total		1511





Munka1

		0

		0

		0

		0

		0





Munka2

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





Munka3

				Magyarország, 2001, év		Európai Unió 2001, év

		saját tulajdonú lakás, ház		85.7		83.1

		önkormányzati bérlakás		4.1		6.5

		magánbérlakás		3.5		5.1

		társasházi öröklakás		21.3		26.6

		lakótelepi panellakás		8.5		11.7

		kertes családi ház		85.3		84.1

		sorházi lakás		17.3		22.6

		tanya		5		3.2

		Születéskor várható élettartam		Magyarország 2001, év		EU 2001, év

		férfiak		63.2		75.3

		nők		76.5		81.4





Munka3

		



Magyarország, 2001, év

Európai Unió 2001, év



		



Magyarország, 2001, év

Európai Unió 2001, év



		

		Crosstab

		% within településtipus

						miket tervez csinálni: felújítás, bővítés, költözés												Total

						nem csinál semmit		csak felújít		csak bővít, átépít		csak költözik		felújít és bővít, átépít		költözik és felújít és/vagy bővít

		településtipus		Budapest		52.6		26.8		1.1		11.4		2.6		5.5		100

				megyeszékhely		57.8		22.6		0.7		14.0		0.7		4.3		100

				egyéb város		58.3		27.9		0.5		6.9		3.8		2.6		100

				község		58.0		28.7		2.7		4.9		4.0		1.6		100

		Total				57.0		26.9		1.5		8.4		3.0		3.1		100

		Crosstab		% within településtipus						településtipus								Total

										Budapest		megyeszékhely		egyéb város		község

						miket tervez csinálni: felújítás, bővítés, költözés		nem csinál semmit		52.6		57.8		58.3		58.0		57.0

								csak felújít		26.8		22.6		27.9		28.7		26.9

								csak bővít, átépít		1.1		0.7		0.5		2.7		1.5

								csak költözik		11.4		14.0		6.9		4.9		8.4

								felújít és bővít, átépít		2.6		0.7		3.8		4.0		3.0

								költözik és felújít és/vagy bővít		5.5		4.3		2.6		1.6		3.1

						Total				100		100		100		100		100
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Diagram8

		Építés

		Új lakás vásárlása

		Használt lakás vásárlása

		Korszerűsítés, bővítés

		Áthidalás

		Hitelkiváltás

		Egyéb célok



28206

10988

64496

38961

254

126

3989



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		61.1

		régi bérház		8.1

		lakótelepi		16.4

		új építésű, többemeletes társasház, sorház		4.6

		egyéb		9.8

		egyedülálló		242

		férj -feleség		385

		férj- feleség + 1 gyerek		224

		férj - feleség + 2-3 gyerek		282

		anya + gyerek(ek)		109

		három generáció		127

		egyéb		142

		Total		1511

				Nőtlen		Házas		Özvegy		Elvált

		2003. január 1.		28.2		50.9		11.6		9.3

				2003. január 1.

		Nőtlen		28.2

		Házas		50.9

		Özvegy		11.6

		Elvált		9.3

				Összesen

		Építés		28,206

		Új lakás vásárlása		10,988

		Használt lakás vásárlása		64,496

		Korszerűsítés, bővítés		38,961

		Áthidalás		254

		Hitelkiváltás		126

		Egyéb célok		3,989

		Összesen		147,020

		Megoszlás, %		100





Munka1

		kertes családi ház

		régi bérház

		lakótelepi

		új építésű, többemeletes társasház, sorház

		egyéb



61.1

8.1

16.4

4.6

9.8



Munka2

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





Munka3

		0

		0

		0

		0





		





				Építés		Új lakás vásárlása		Használt lakás vásárlása		Korszerűsítés, bővítés		Áthidalás		Hitelkiváltás		Egyéb célok		Összesen

		saját tulajdonú lakás, ház		Építés		Új lakás vásárlása		Használt lakás vásárlása		Korszerűsítés, bővítés		Áthidalás		Hitelkiváltás		Egyéb célok		Összesen

		önkormányzati bérlakás		4.1		6.5

		magánbérlakás		3.5		5.1

		társasházi öröklakás		21.3		26.6

		lakótelepi panellakás		8.5		11.7

		kertes családi ház		85.3		84.1

		sorházi lakás		17.3		22.6

		tanya		5		3.2

		Születéskor várható élettartam		Magyarország 2001, év		EU 2001, év

		férfiak		63.2		75.3

		nők		76.5		81.4

				Városok		Községek

		1990		24.7		22

		2000		27.2		24.7

		2001		27.8		25.2

		2002		28.2		25.7

		Időszak, év		Budapesten		A többi városban		A  községekben

		1990		6,985		19,640		17,146

		1991		4,816		14,735		13,613

		1992		3,829		11,152		10,826

		1993		3,553		8,612		8,760

		1994		2,910		9,460		8,577

		1995		3,354		10,844		10,520

		1996		2,974		12,152		13,131

		1997		3,211		11,174		13,745

		1998		2,945		9,494		7,884

		1999		2,904		8,635		7,748

		2000		3,113		9,760		8,710

				Összes bevándorló		Kivándorló		Vándorlási

								különbözet

		1990		37,242		11,271		25,971

		1991		22,974		5,376		17,598

		1992		15,113		4,594		10,519

		1993		16,397		2,901		13,496

		1994		12,752		2,378		10,374

		1995		14,008		2,401		11,607

		1996		13,734		2,833		10,901

		1997		13,283		1,928		11,355

		1998		16,052		1,295		13709

		1999		18,216		1,405		17691

		2000		14,484		1,366		17976

		Megnevezés		Építés		Új lakás vásárlása		Használt lakás vásárlása		Korszerűsítés, bővítés		Áthidalás		Hitelkiváltás		Egyéb célok		Összesen

		2001. I. félév		3.1		4.1		1.8		0.8		5.3		1.9		1.1		1.8

		2001. II. félév		3.7		5.1		2.2		0.9		6.5		1.9		1.7		2.2

		2002. I. félév		3.2		4.3		3.2		1.1		4.1		2		4.2		2.7

		2002. II. félév		4.2		5		4.3		1.8		2.7		3.3		1.6		3.6
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Építés

Új lakás vásárlása
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Építés

Új lakás vásárlása
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Építés

Új lakás vásárlása
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Építés

Új lakás vásárlása

Használt lakás vásárlása
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Építés

Új lakás vásárlása

Használt lakás vásárlása

0

0

0

0
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		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0



Építés

Új lakás vásárlása

Használt lakás vásárlása

Korszerűsítés, bővítés

Áthidalás

Hitelkiváltás

Egyéb célok

Összesen



		

		Crosstab

		% within településtipus

						miket tervez csinálni: felújítás, bővítés, költözés												Total

						nem csinál semmit		csak felújít		csak bővít, átépít		csak költözik		felújít és bővít, átépít		költözik és felújít és/vagy bővít

		településtipus		Budapest		52.6		26.8		1.1		11.4		2.6		5.5		100

				megyeszékhely		57.8		22.6		0.7		14.0		0.7		4.3		100

				egyéb város		58.3		27.9		0.5		6.9		3.8		2.6		100

				község		58.0		28.7		2.7		4.9		4.0		1.6		100

		Total				57.0		26.9		1.5		8.4		3.0		3.1		100

		Crosstab		% within településtipus						településtipus								Total

										Budapest		megyeszékhely		egyéb város		község

						miket tervez csinálni: felújítás, bővítés, költözés		nem csinál semmit		52.6		57.8		58.3		58.0		57.0

								csak felújít		26.8		22.6		27.9		28.7		26.9

								csak bővít, átépít		1.1		0.7		0.5		2.7		1.5

								csak költözik		11.4		14.0		6.9		4.9		8.4

								felújít és bővít, átépít		2.6		0.7		3.8		4.0		3.0

								költözik és felújít és/vagy bővít		5.5		4.3		2.6		1.6		3.1

						Total				100		100		100		100		100
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 Városok  Községek   1990  – 4 889    – 6 862     1996  – 5 102    13 082   1997  – 8 259    20 607   1998  – 6 706    17 259   1999  – 3 892    18 301   2000  – 6 739    25 115   2001  - 7021  21221   2002  - 6265  17323    
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Diagram2

		1990		1990

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002



férfiak, év

nők, év

24.7

22

27.2

24.7

27.8

25.2

28.2

25.7



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		61.1

		régi bérház		8.1

		lakótelepi		16.4

		új építésű, többemeletes társasház, sorház		4.6

		egyéb		9.8

		egyedülálló		242

		férj -feleség		385

		férj- feleség + 1 gyerek		224

		férj - feleség + 2-3 gyerek		282

		anya + gyerek(ek)		109

		három generáció		127

		egyéb		142

		Total		1511





Munka1

		0

		0

		0

		0

		0





Munka2

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





Munka3

				férfiak, év		nők, év

		saját tulajdonú lakás, ház		85.7		83.1

		önkormányzati bérlakás		4.1		6.5

		magánbérlakás		3.5		5.1

		társasházi öröklakás		21.3		26.6

		lakótelepi panellakás		8.5		11.7

		kertes családi ház		85.3		84.1

		sorházi lakás		17.3		22.6

		tanya		5		3.2

		Születéskor várható élettartam		Magyarország 2001, év		EU 2001, év

		férfiak		63.2		75.3

		nők		76.5		81.4

				Férfiak, év		Nők, év

		1990		24.7		22

		2000		27.2		24.7

		2001		27.8		25.2

		2002		28.2		25.7





Munka3

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



férfiak, év

nők, év



		0		0

		0		0



férfiak, év

nők, év



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



férfiak, év

nők, év

0

0

0

0

0

0

0

0



		

		Crosstab

		% within településtipus

						miket tervez csinálni: felújítás, bővítés, költözés												Total

						nem csinál semmit		csak felújít		csak bővít, átépít		csak költözik		felújít és bővít, átépít		költözik és felújít és/vagy bővít

		településtipus		Budapest		52.6		26.8		1.1		11.4		2.6		5.5		100

				megyeszékhely		57.8		22.6		0.7		14.0		0.7		4.3		100

				egyéb város		58.3		27.9		0.5		6.9		3.8		2.6		100

				község		58.0		28.7		2.7		4.9		4.0		1.6		100

		Total				57.0		26.9		1.5		8.4		3.0		3.1		100

		Crosstab		% within településtipus						településtipus								Total

										Budapest		megyeszékhely		egyéb város		község

						miket tervez csinálni: felújítás, bővítés, költözés		nem csinál semmit		52.6		57.8		58.3		58.0		57.0

								csak felújít		26.8		22.6		27.9		28.7		26.9

								csak bővít, átépít		1.1		0.7		0.5		2.7		1.5

								csak költözik		11.4		14.0		6.9		4.9		8.4

								felújít és bővít, átépít		2.6		0.7		3.8		4.0		3.0

								költözik és felújít és/vagy bővít		5.5		4.3		2.6		1.6		3.1

						Total				100		100		100		100		100
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Diagram8

		Budapest		Budapest

		Pest		Pest

		Közép-Magyarország		Közép-Magyarország

		Közép-Dunántúl		Közép-Dunántúl

		Nyugat-Dunántúl		Nyugat-Dunántúl

		Dél-Dunántúl		Dél-Dunántúl

		Észak-Magyarország		Észak-Magyarország

		Észak-Alföld		Észak-Alföld



1990

2003

85.8

94.5

73.2

90.6

82

93.2

81.5

92.4

78.8

91.4

75.2

87.7

69.7

83.8

68.1

84.8



csalall Mo 1980-2001

		Családi állapot		1980 jan.1.		1990. jan.1.		2001. febr.1.		2003. Jan. 1.

		Nőtlen/hajadon		17.7		20.3		27.2		28.2

		Házas		67.4		61.2		52.3		50.9

		Özvegy		10.2		11.2		11.6		11.6

		Elvált		4.7		7.4		8.9		9.3

		Összesen		100		100		100		100





csalall Mo 1980-2001

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Nőtlen/hajadon

Házas

Özvegy

Elvált



csalall Mo 2003

				Nőtlen		Házas		Özvegy		Elvált		Összesen

		2003. január 1.		28.2		50.9		11.6		9.3		100





csalall Mo 2003

		0		0		0		0



Nőtlen

Házas

Özvegy

Elvált



vándkül_régió

						1980		1990		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

				Közép-Magyarország		4.3		4.9		1.2		0.6		1.5		1.2		-0.1		0.6		1.9

				Közép-Dunántúl		0.2		-0.3		0.4		2.1		1.4		1		3.2		2		0.4

				Nyugat-Dunántúl		-1.1		-0.1		0.8		0.8		0.7		0.9		1.5		1.7		1.6

				Dél-Dunántúl		1.2		-0.9		-1		-0.7		-0.6		-0.2		-0.3		-0.2		-0.3

				Észak-Magyarország		-3.5		-4.5		-1.6		-1.8		-2.5		-1.1		-1.1		-1.6		-2.4

				Észak-Alföld		-4.4		-4.4		-1.4		-1.5		-1.5		-2.1		-1.5		-1.4		-2.1

				Dél-Alföld		-0.9		-0.4		0.3		0.3		-0.3		-0.5		-0.5		-0.8		-0.7
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vándorlás 90-2000

				Összes bevándorló		Kivándorló		Vándorlási

								különbözet

		1990		37,242		11,271		25,971

		1991		22,974		5,376		17,598

		1992		15,113		4,594		10,519

		1993		16,397		2,901		13,496

		1994		12,752		2,378		10,374

		1995		14,008		2,401		11,607

		1996		13,734		2,833		10,901

		1997		13,283		1,928		11,355

		1998		16,052		1,295		13709

		1999		18,216		1,405		17691

		2000		14,484		1,366		17976
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öregek aránya htban

		Év		csak öregkorú személyekkel		vegyes, de öregkorú személyekkel is

				rendelkező háztartások

		1980		17.8		18.6

		1990		21.1		16.4

		1996		24.1		14.2

				csak öregkorú személyek		vegyes, öregkorú is

		1980		17.8		18.6

		1990		21.1		16.4

		1996		24.1		14.2
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1945 előtti lakás

		

				1945 előtt épült lakások aránya, %

		Budapest		84.4

		Megyei jogú városok		52.8

		Egyéb városok		43.3

		Községek		39.6





1945 előtti lakás
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1945 előtt épült lakások aránya, %



lakásépítés_építtető_syerint

				helyi önkormányzat által épített		gazdasági szervezet által épített		természetes személy által épített		Összesen

		1991		1,459		7,228		24,357		33,164

		1992		822		4,273		20,544		25,807

		1993		363		2,252		18,130		20,925

		1994		414		2,119		18,128		20,947

		1995		123		1,859		22,601		24,718

		1996		227		1,723		26,063		28,257

		1997		443		2,092		25,422		28,130

		1998		208		2,373		17,526		20,323

		1999		234		2,195		16,418		19,287

		2000		193		3,132		17,989		21,583

		2001		183		6,255		20,833		28,054

		2002		1,258		9,385		19,932		31,511
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fürdőszoba régió

				Fürdő-, mosdóhelyiséggel ellátott lakások aránya

				Fürdő- mosdóhelyiséggel ellátott lakások aránya, %

				1990		2003

		Budapest		85.8		94.5

		Pest		73.2		90.6

		Közép-Magyarország		82		93.2

		Közép-Dunántúl		81.5		92.4

		Nyugat-Dunántúl		78.8		91.4

		Dél-Dunántúl		75.2		87.7

		Észak-Magyarország		69.7		83.8

		Észak-Alföld		68.1		84.8

		Összesen Total		75.9		89





fürdőszoba régió
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Munka1

		





vándkül_teltip

				1980		1990		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Városok		5.6		-1.2		-1.1		-1.8		-1.5		-1.1		-1.5		-1.5		-1.3

		Községek		-7.4		–1,7		3.5		5.5		4.7		5		6.9		5.8		4.9
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Munka1

				összesen

		kertes családi ház		61.1

		régi bérház		8.1

		lakótelepi		16.4

		új építésű, többemeletes társasház, sorház		4.6

		egyéb		9.8

		egyedülálló		242

		férj -feleség		385

		férj- feleség + 1 gyerek		224

		férj - feleség + 2-3 gyerek		282

		anya + gyerek(ek)		109

		három generáció		127

		egyéb		142

		Total		1511

				Frequency

		távfűtés		188

		ház- vagy tömbközponti		51

		egyedi központi (cirkó)		259

		modern egyedi (gáz, villany)		786

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		218

		Total		1502

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		297

		volt felújítva, nincs megtakarítás		540

		nem volt felújítva, van megtakarítás		158

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		484

		Total		1479

				Frequency

		1 nagyon elégedetlen		19

		2		48

		3		216

		4		533

		5 nagyon elégedett		695

		Total		1511

				Frequency		Valid Percent

		1  nagyon nem szereti		27		1.8

		2		51		3.4

		3		120		8

		4		364		24.2

		5  nagyon szereti		944		62.7

		Total		1506		100

				Frequency

		1 éven belül		193

		1-3 éven belül		236

		3-5 éven belül		93

		5 évnél később		47

		nem tudja		8

		Total		577

		1		96		58.9

		2		36		22.1

		3		13		8

		4		2		1.2

		6		1		0.6

		nem tudja		26		9.2

		Total		174		100

				Frequency

		igen		250

		nem		1254

		nem tudja		7

		Total		1511
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						gyerekei számára

		saját tulajdonú lakás, ház		85.7		83.1

		önkormányzati bérlakás		4.1		6.5

		magánbérlakás		3.5		5.1

		társasházi öröklakás		21.3		26.6

		lakótelepi panellakás		8.5		11.7

		kertes családi ház		85.3		84.1

		sorházi lakás		17.3		22.6

		tanya		5		3.2

		Crosstab

		% within régió

						el tudná-e képzelni, hogy bérlakásban lakjon

				igen

		Közép-Magyarország		22.1

		Közép-Dunántúl		22.3

		Nyugat-Dunántúl		11.6

		Dél-Dunántúl		16.6

		Észak-Magyarország		14.2

		Észak-Alföld		12.3

		Dél-Alföld		10.9

		összesen		16.5

		Report

		mennyi lakbért fizetne havonta igényeinek megf.bérlakásért

		egy főre jutó jövedelem ötödök		Mean		N		Std. Deviation

		alsó ötöd		15858		40		13959.3528521663

		alsó-közép		17111		27		9132.921570355

		középső ötötd		17020		25		11790.2502093891

		felső-közép		18091		44		17697.4813367881

		felső ötöd		21180		64		13914.2405035159

		átlag		18367		200		14109.9283534929

		Crosstab

		% within régió

				igen

		Közép-Magyarország		44.1

		Közép-Dunántúl		39.2

		Nyugat-Dunántúl		17.4

		Dél-Dunántúl		45.5

		Észak-Magyarország		44.2

		Észak-Alföld		48.2

		Dél-Alföld		19.4

		összesen		38.3

		Crosstab

		% within régió

		tervez-e lakásváltoztatást								Total

		Közép-Magyarország		51.4

		Közép-Dunántúl		42.2

		Nyugat-Dunántúl		27.7

		Dél-Dunántúl		53.8

		Észak-Magyarország		45.3

		Észak-Alföld		48.2

		Dél-Alföld		21.4

		összesen		43.0

		Crosstab

		% within háztartásszerkezet

												Total

				lakáskörülm.változtatásához szüks.lesz-e kölcsönre,támog.-ra

		egyéb		64.7

		egyedülálló		33.3

		férj -feleség		41.4

		férj- feleség + 1 gyerek		76.0

		férj - feleség + 2-3 gyerek		90.3

		anya + gyerek(ek)		61.1

		három generáció		95.0

		összesen		65.9

		az épület típusa, ahol él		átlag

		egyéb		3.0

		régi bérház		3.5

		modern lakótelepi		4.0

		új építésű társasház, sorház		4.1

		kertes családi ház		4.0

		kertes társasház		3.9

		összesen		3.9

		régió		átlag

		Közép-Magyarország		59540

		Közép-Dunántúl		52540

		Nyugat-Dunántúl		47932

		Dél-Dunántúl		45546

		Észak-Magyarország		44286

		Észak-Alföld		42317

		Dél-Alföld		45521

		összesen		49821
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		Közép-Magyarország

		Közép-Dunántúl

		Nyugat-Dunántúl

		Dél-Dunántúl

		Észak-Magyarország

		Észak-Alföld

		Dél-Alföld

		összesen



51.4084507042

42.1686746988

27.7419354839

53.7931034483

45.2631578947

48.2456140351

21.3930348259

42.9516876241



		





		





		





		

		Crosstab

		% within településtipus

						miket tervez csinálni: felújítás, bővítés, költözés												Total

						nem csinál semmit		csak felújít		csak bővít, átépít		csak költözik		felújít és bővít, átépít		költözik és felújít és/vagy bővít

		településtipus		Budapest		52.6		26.8		1.1		11.4		2.6		5.5		100

				megyeszékhely		57.8		22.6		0.7		14.0		0.7		4.3		100

				egyéb város		58.3		27.9		0.5		6.9		3.8		2.6		100

				község		58.0		28.7		2.7		4.9		4.0		1.6		100

		Total				57.0		26.9		1.5		8.4		3.0		3.1		100

		Crosstab		% within településtipus						településtipus								Total

										Budapest		megyeszékhely		egyéb város		község

						miket tervez csinálni: felújítás, bővítés, költözés		nem csinál semmit		52.6		57.8		58.3		58.0		57.0

								csak felújít		26.8		22.6		27.9		28.7		26.9

								csak bővít, átépít		1.1		0.7		0.5		2.7		1.5

								csak költözik		11.4		14.0		6.9		4.9		8.4

								felújít és bővít, átépít		2.6		0.7		3.8		4.0		3.0

								költözik és felújít és/vagy bővít		5.5		4.3		2.6		1.6		3.1

						Total				100		100		100		100		100
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Munka1

				összesen

		kertes családi ház		61.1

		régi bérház		8.1

		lakótelepi		16.4

		új építésű, többemeletes társasház, sorház		4.6

		egyéb		9.8

		egyedülálló		242

		férj -feleség		385

		férj- feleség + 1 gyerek		224

		férj - feleség + 2-3 gyerek		282

		anya + gyerek(ek)		109

		három generáció		127

		egyéb		142

		Total		1511

				Frequency

		távfűtés		188

		ház- vagy tömbközponti		51

		egyedi központi (cirkó)		259

		modern egyedi (gáz, villany)		786

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		218

		Total		1502

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		297

		volt felújítva, nincs megtakarítás		540

		nem volt felújítva, van megtakarítás		158

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		484

		Total		1479

				Frequency

		1 nagyon elégedetlen		19

		2		48

		3		216

		4		533

		5 nagyon elégedett		695

		Total		1511

				Frequency		Valid Percent

		1  nagyon nem szereti		27		1.8

		2		51		3.4

		3		120		8

		4		364		24.2

		5  nagyon szereti		944		62.7

		Total		1506		100

				Frequency

		1 éven belül		193

		1-3 éven belül		236

		3-5 éven belül		93

		5 évnél később		47

		nem tudja		8

		Total		577

		1		96		58.9

		2		36		22.1

		3		13		8

		4		2		1.2

		6		1		0.6

		nem tudja		26		9.2

		Total		174		100

				Frequency

		igen		250

		nem		1254

		nem tudja		7

		Total		1511
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						gyerekei számára

		saját tulajdonú lakás, ház		85.7		83.1

		önkormányzati bérlakás		4.1		6.5

		magánbérlakás		3.5		5.1

		társasházi öröklakás		21.3		26.6

		lakótelepi panellakás		8.5		11.7

		kertes családi ház		85.3		84.1

		sorházi lakás		17.3		22.6

		tanya		5		3.2

		Crosstab

		% within régió

						el tudná-e képzelni, hogy bérlakásban lakjon

				igen

		Közép-Magyarország		22.1

		Közép-Dunántúl		22.3

		Nyugat-Dunántúl		11.6

		Dél-Dunántúl		16.6

		Észak-Magyarország		14.2

		Észak-Alföld		12.3

		Dél-Alföld		10.9

		összesen		16.5

		Report

		mennyi lakbért fizetne havonta igényeinek megf.bérlakásért

		egy főre jutó jövedelem ötödök		Mean		N		Std. Deviation

		alsó ötöd		15858		40		13959.3528521663

		alsó-közép		17111		27		9132.921570355

		középső ötötd		17020		25		11790.2502093891

		felső-közép		18091		44		17697.4813367881

		felső ötöd		21180		64		13914.2405035159

		átlag		18367		200		14109.9283534929

		Crosstab

		% within régió

				igen

		Közép-Magyarország		44.1

		Közép-Dunántúl		39.2

		Nyugat-Dunántúl		17.4

		Dél-Dunántúl		45.5

		Észak-Magyarország		44.2

		Észak-Alföld		48.2

		Dél-Alföld		19.4

		összesen		38.3

		Crosstab

		% within régió

		tervez-e lakásváltoztatást								Total

		Közép-Magyarország		51.4

		Közép-Dunántúl		42.2

		Nyugat-Dunántúl		27.7

		Dél-Dunántúl		53.8

		Észak-Magyarország		45.3

		Észak-Alföld		48.2

		Dél-Alföld		21.4

		összesen		43.0

		Crosstab

		% within háztartásszerkezet

												Total

				lakáskörülm.változtatásához szüks.lesz-e kölcsönre,támog.-ra

		egyéb		64.7

		egyedülálló		33.3

		férj -feleség		41.4

		férj- feleség + 1 gyerek		76.0

		férj - feleség + 2-3 gyerek		90.3

		anya + gyerek(ek)		61.1

		három generáció		95.0

		összesen		65.9

		az épület típusa, ahol él		átlag

		egyéb		3.0

		régi bérház		3.5

		modern lakótelepi		4.0

		új építésű társasház, sorház		4.1

		kertes családi ház		4.0

		kertes társasház		3.9

		összesen		3.9

		régió		átlag

		Közép-Magyarország		59540

		Közép-Dunántúl		52540

		Nyugat-Dunántúl		47932

		Dél-Dunántúl		45546

		Észak-Magyarország		44286

		Észak-Alföld		42317

		Dél-Alföld		45521

		összesen		49821

		Közép-Magyarország		58976

		Közép-Dunántúl		50284

		Nyugat-Dunántúl		62133

		Dél-Dunántúl		41188

		Észak-Magyarország		53375

		Észak-Alföld		51304

		Dél-Alföld		43825

		összesen		53382





		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



gyerekei számára



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





		Közép-Magyarország

		Közép-Dunántúl

		Nyugat-Dunántúl

		Dél-Dunántúl

		Észak-Magyarország

		Észak-Alföld

		Dél-Alföld

		összesen



51.4084507042

42.1686746988

27.7419354839

53.7931034483

45.2631578947

48.2456140351

21.3930348259

42.9516876241



		





		





		





		

		Crosstab

		% within településtipus

						miket tervez csinálni: felújítás, bővítés, költözés												Total

						nem csinál semmit		csak felújít		csak bővít, átépít		csak költözik		felújít és bővít, átépít		költözik és felújít és/vagy bővít

		településtipus		Budapest		52.6		26.8		1.1		11.4		2.6		5.5		100

				megyeszékhely		57.8		22.6		0.7		14.0		0.7		4.3		100

				egyéb város		58.3		27.9		0.5		6.9		3.8		2.6		100

				község		58.0		28.7		2.7		4.9		4.0		1.6		100

		Total				57.0		26.9		1.5		8.4		3.0		3.1		100

		Crosstab		% within településtipus						településtipus								Total

										Budapest		megyeszékhely		egyéb város		község

						miket tervez csinálni: felújítás, bővítés, költözés		nem csinál semmit		52.6		57.8		58.3		58.0		57.0

								csak felújít		26.8		22.6		27.9		28.7		26.9

								csak bővít, átépít		1.1		0.7		0.5		2.7		1.5

								csak költözik		11.4		14.0		6.9		4.9		8.4

								felújít és bővít, átépít		2.6		0.7		3.8		4.0		3.0

								költözik és felújít és/vagy bővít		5.5		4.3		2.6		1.6		3.1

						Total				100		100		100		100		100
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		1994		1994		1994

		1995		1995		1995
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helyi önkormányzat által épített

gazdasági szervezet által épített

természetes személy által épített
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16.6
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2

10.1
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0.5
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0.8
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92.2

1.6
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1

11.7
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1.2
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0.9
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0.7
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74.3



csalall Mo 1980-2001

		Családi állapot		1980 jan.1.		1990. jan.1.		2001. febr.1.		2003. Jan. 1.

		Nőtlen/hajadon		17.7		20.3		27.2		28.2

		Házas		67.4		61.2		52.3		50.9

		Özvegy		10.2		11.2		11.6		11.6

		Elvált		4.7		7.4		8.9		9.3

		Összesen		100		100		100		100





csalall Mo 1980-2001

		



Nőtlen/hajadon

Házas

Özvegy

Elvált



csalall Mo 2003

				Nőtlen		Házas		Özvegy		Elvált		Összesen

		2003. január 1.		28.2		50.9		11.6		9.3		100





csalall Mo 2003

		



Nőtlen

Házas

Özvegy

Elvált



vándkül_régió

						1980		1990		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

				Közép-Magyarország		4.3		4.9		1.2		0.6		1.5		1.2		-0.1		0.6		1.9

				Közép-Dunántúl		0.2		-0.3		0.4		2.1		1.4		1		3.2		2		0.4

				Nyugat-Dunántúl		-1.1		-0.1		0.8		0.8		0.7		0.9		1.5		1.7		1.6

				Dél-Dunántúl		1.2		-0.9		-1		-0.7		-0.6		-0.2		-0.3		-0.2		-0.3

				Észak-Magyarország		-3.5		-4.5		-1.6		-1.8		-2.5		-1.1		-1.1		-1.6		-2.4

				Észak-Alföld		-4.4		-4.4		-1.4		-1.5		-1.5		-2.1		-1.5		-1.4		-2.1

				Dél-Alföld		-0.9		-0.4		0.3		0.3		-0.3		-0.5		-0.5		-0.8		-0.7





vándkül_régió

		



Közép-Magyarország

Közép-Dunántúl

Nyugat-Dunántúl

Dél-Dunántúl

Észak-Magyarország

Észak-Alföld

Dél-Alföld



vándorlás 90-2000

				Összes bevándorló		Kivándorló		Vándorlási

								különbözet

		1990		37,242		11,271		25,971

		1991		22,974		5,376		17,598

		1992		15,113		4,594		10,519

		1993		16,397		2,901		13,496

		1994		12,752		2,378		10,374

		1995		14,008		2,401		11,607

		1996		13,734		2,833		10,901

		1997		13,283		1,928		11,355

		1998		16,052		1,295		13709

		1999		18,216		1,405		17691

		2000		14,484		1,366		17976





vándorlás 90-2000

		



Összes bevándorló

Kivándorló

Vándorlási  különbözet



öregek aránya htban

		Év		csak öregkorú személyekkel		vegyes, de öregkorú személyekkel is

				rendelkező háztartások

		1980		17.8		18.6

		1990		21.1		16.4

		1996		24.1		14.2

				csak öregkorú személyek		vegyes, öregkorú is

		1980		17.8		18.6

		1990		21.1		16.4

		1996		24.1		14.2





öregek aránya htban

		



csak öregkorú személyek

vegyes, öregkorú is



1945 előtti lakás

		

				1945 előtt épült lakások aránya, %

		Budapest		84.4

		Megyei jogú városok		52.8

		Egyéb városok		43.3

		Községek		39.6





1945 előtti lakás

		



1945 előtt épült lakások aránya, %



lakásépítés_építtető_syerint

				helyi önkormányzat által épített		gazdasági szervezet által épített		természetes személy által épített		Összesen

		1991		1,459		7,228		24,357		33,164

		1992		822		4,273		20,544		25,807

		1993		363		2,252		18,130		20,925

		1994		414		2,119		18,128		20,947

		1995		123		1,859		22,601		24,718

		1996		227		1,723		26,063		28,257

		1997		443		2,092		25,422		28,130

		1998		208		2,373		17,526		20,323

		1999		234		2,195		16,418		19,287

		2000		193		3,132		17,989		21,583

		2001		183		6,255		20,833		28,054

		2002		1,258		9,385		19,932		31,511

				helyi önkormányzat által épített, %		gazdasági szervezet által épített, %		természetes személy által épített, %		Összesen, %

		1991		4.4		21.8		73.4		100

		1992		3.2		16.6		79.6		100

		1993		1.7		10.8		86.6		100

		1994		2		10.1		86.5		100

		1995		0.5		7.5		91.4		100

		1996		0.8		6.1		92.2		100

		1997		1.6		7.4		90.4		100

		1998		1		11.7		86.2		100

		1999		1.2		11.4		85.1		100

		2000		0.9		14.5		83.3		100

		2001		0.7		22.3		74.3		100





lakásépítés_építtető_syerint

		



helyi önkormányzat által épített

gazdasági szervezet által épített

természetes személy által épített



fürdőszoba régió

		



helyi önkormányzat által épített

gazdasági szervezet által épített

természetes személy által épített



Munka1

				Fürdő-, mosdóhelyiséggel ellátott lakások aránya

				Fürdő- mosdóhelyiséggel ellátott lakások aránya, %

				1990		2003

		Budapest		85.8		94.5

		Pest		73.2		90.6

		Közép-Magyarország		82		93.2

		Közép-Dunántúl		81.5		92.4

		Nyugat-Dunántúl		78.8		91.4

		Dél-Dunántúl		75.2		87.7

		Észak-Magyarország		69.7		83.8

		Észak-Alföld		68.1		84.8

				75.9		89





Munka1

		



1990

2003



vándkül_teltip

		





				1980		1990		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Városok		5.6		-1.2		-1.1		-1.8		-1.5		-1.1		-1.5		-1.5		-1.3

		Községek		-7.4		–1,7		3.5		5.5		4.7		5		6.9		5.8		4.9





		



Városok

Községek
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lakásépítők teltip syerint 2002

				Lakosság		Egyéni vállalkozás		Gazdasági társaság		Egyéb		összesen

		Budapest		11.6		8.2		76.1		4.1		100

		Többi város		32.5		20.8		43.0		3.7		100				s

		Község		49.0		26.5		16.8		7.7		100

		Összesen		33.0		19.9		42.2		5.0		100





lakásépítők teltip syerint 2002

		



Lakosság

Egyéni vállalkozás

Gazdasági társaság

Egyéb



lakásépítők régió syerint 2002

		Területi egység		Természetes		Helyi önkor-		Központi		Gazdasági		Egyéb és vegyes

				személy		mányzat		költségve-		szervezet		építtető

								tési szerv

				Természetes személy		Helyi önkormányzat		Központi költségvetési szerv		Gazdasági szervezet		Egyéb és vegyes

		Közép-Magyarország		6,788		389		128		5,054		136

		Budapest		1,645		245		128		4,348		107

		Pest		5,143		144		–		706		29

		Közép-Dunántúl		2,096		61		9		737		76

		Nyugat-Dunántúl		2,902		71		2		1,720		168

		Dél-Dunántúl		1,537		257		22		574		133

		Észak-Magyarország		1,536		149		–		226		12

		Észak-Alföld		3,485		210		1		367		171

		Dél-Alföld		1,588		121		4		707		74

		Összesen		19,932		1,258		166		9,385		770





lakásépítők régió syerint 2002

		



Természetes személy

Helyi önkormányzat

Központi költségvetési szerv

Gazdasági szervezet

Egyéb és vegyes



Munka3
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csalall Mo 1980-2001

		Családi állapot		1980 jan.1.		1990. jan.1.		2001. febr.1.		2003. Jan. 1.

		Nőtlen/hajadon		17.7		20.3		27.2		28.2

		Házas		67.4		61.2		52.3		50.9

		Özvegy		10.2		11.2		11.6		11.6

		Elvált		4.7		7.4		8.9		9.3

		Összesen		100		100		100		100





csalall Mo 1980-2001

		



Nőtlen/hajadon

Házas

Özvegy

Elvált



csalall Mo 2003

				Nőtlen		Házas		Özvegy		Elvált		Összesen

		2003. január 1.		28.2		50.9		11.6		9.3		100





csalall Mo 2003

		



Nőtlen

Házas

Özvegy

Elvált



vándkül_régió

						1980		1990		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

				Közép-Magyarország		4.3		4.9		1.2		0.6		1.5		1.2		-0.1		0.6		1.9

				Közép-Dunántúl		0.2		-0.3		0.4		2.1		1.4		1		3.2		2		0.4

				Nyugat-Dunántúl		-1.1		-0.1		0.8		0.8		0.7		0.9		1.5		1.7		1.6

				Dél-Dunántúl		1.2		-0.9		-1		-0.7		-0.6		-0.2		-0.3		-0.2		-0.3

				Észak-Magyarország		-3.5		-4.5		-1.6		-1.8		-2.5		-1.1		-1.1		-1.6		-2.4

				Észak-Alföld		-4.4		-4.4		-1.4		-1.5		-1.5		-2.1		-1.5		-1.4		-2.1

				Dél-Alföld		-0.9		-0.4		0.3		0.3		-0.3		-0.5		-0.5		-0.8		-0.7





vándkül_régió

		



Közép-Magyarország

Közép-Dunántúl

Nyugat-Dunántúl

Dél-Dunántúl

Észak-Magyarország

Észak-Alföld

Dél-Alföld



vándorlás 90-2000

				Összes bevándorló		Kivándorló		Vándorlási

								különbözet

		1990		37,242		11,271		25,971

		1991		22,974		5,376		17,598

		1992		15,113		4,594		10,519

		1993		16,397		2,901		13,496

		1994		12,752		2,378		10,374

		1995		14,008		2,401		11,607

		1996		13,734		2,833		10,901

		1997		13,283		1,928		11,355

		1998		16,052		1,295		13709

		1999		18,216		1,405		17691

		2000		14,484		1,366		17976





vándorlás 90-2000

		



Összes bevándorló

Kivándorló

Vándorlási  különbözet



öregek aránya htban

		Év		csak öregkorú személyekkel		vegyes, de öregkorú személyekkel is

				rendelkező háztartások

		1980		17.8		18.6

		1990		21.1		16.4

		1996		24.1		14.2

				csak öregkorú személyek		vegyes, öregkorú is

		1980		17.8		18.6

		1990		21.1		16.4

		1996		24.1		14.2





öregek aránya htban

		



csak öregkorú személyek

vegyes, öregkorú is



1945 előtti lakás

		

				1945 előtt épült lakások aránya, %

		Budapest		84.4

		Megyei jogú városok		52.8

		Egyéb városok		43.3

		Községek		39.6





1945 előtti lakás

		



1945 előtt épült lakások aránya, %



lakásépítés_építtető_syerint

				helyi önkormányzat által épített		gazdasági szervezet által épített		természetes személy által épített		Összesen

		1991		1,459		7,228		24,357		33,164

		1992		822		4,273		20,544		25,807

		1993		363		2,252		18,130		20,925

		1994		414		2,119		18,128		20,947

		1995		123		1,859		22,601		24,718

		1996		227		1,723		26,063		28,257

		1997		443		2,092		25,422		28,130

		1998		208		2,373		17,526		20,323

		1999		234		2,195		16,418		19,287

		2000		193		3,132		17,989		21,583

		2001		183		6,255		20,833		28,054

		2002		1,258		9,385		19,932		31,511





lakásépítés_építtető_syerint

		



helyi önkormányzat által épített

gazdasági szervezet által épített

természetes személy által épített



fürdőszoba régió

				Fürdő-, mosdóhelyiséggel ellátott lakások aránya

				Fürdő- mosdóhelyiséggel ellátott lakások aránya, %

				1990		2003

		Budapest		85.8		94.5

		Pest		73.2		90.6

		Közép-Magyarország		82		93.2

		Közép-Dunántúl		81.5		92.4

		Nyugat-Dunántúl		78.8		91.4

		Dél-Dunántúl		75.2		87.7

		Észak-Magyarország		69.7		83.8

		Észak-Alföld		68.1		84.8

				75.9		89





fürdőszoba régió

		



1990

2003



Munka1

		





vándkül_teltip

				1980		1990		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Városok		5.6		-1.2		-1.1		-1.8		-1.5		-1.1		-1.5		-1.5		-1.3

		Községek		-7.4		–1,7		3.5		5.5		4.7		5		6.9		5.8		4.9





vándkül_teltip

		



Városok

Községek
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csalall Mo 1980-2001

		Családi állapot		1980 jan.1.		1990. jan.1.		2001. febr.1.		2003. Jan. 1.

		Nőtlen/hajadon		17.7		20.3		27.2		28.2

		Házas		67.4		61.2		52.3		50.9

		Özvegy		10.2		11.2		11.6		11.6

		Elvált		4.7		7.4		8.9		9.3

		Összesen		100		100		100		100





csalall Mo 1980-2001

		



Nőtlen/hajadon

Házas

Özvegy

Elvált



csalall Mo 2003

				Nőtlen		Házas		Özvegy		Elvált		Összesen

		2003. január 1.		28.2		50.9		11.6		9.3		100





csalall Mo 2003

		



Nőtlen

Házas

Özvegy

Elvált



vándkül_régió

						1980		1990		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

				Közép-Magyarország		4.3		4.9		1.2		0.6		1.5		1.2		-0.1		0.6		1.9

				Közép-Dunántúl		0.2		-0.3		0.4		2.1		1.4		1		3.2		2		0.4

				Nyugat-Dunántúl		-1.1		-0.1		0.8		0.8		0.7		0.9		1.5		1.7		1.6

				Dél-Dunántúl		1.2		-0.9		-1		-0.7		-0.6		-0.2		-0.3		-0.2		-0.3

				Észak-Magyarország		-3.5		-4.5		-1.6		-1.8		-2.5		-1.1		-1.1		-1.6		-2.4

				Észak-Alföld		-4.4		-4.4		-1.4		-1.5		-1.5		-2.1		-1.5		-1.4		-2.1

				Dél-Alföld		-0.9		-0.4		0.3		0.3		-0.3		-0.5		-0.5		-0.8		-0.7





vándkül_régió

		



Közép-Magyarország

Közép-Dunántúl

Nyugat-Dunántúl

Dél-Dunántúl

Észak-Magyarország

Észak-Alföld

Dél-Alföld



vándorlás 90-2000

				Összes bevándorló		Kivándorló		Vándorlási

								különbözet

		1990		37,242		11,271		25,971

		1991		22,974		5,376		17,598

		1992		15,113		4,594		10,519

		1993		16,397		2,901		13,496

		1994		12,752		2,378		10,374

		1995		14,008		2,401		11,607

		1996		13,734		2,833		10,901

		1997		13,283		1,928		11,355

		1998		16,052		1,295		13709

		1999		18,216		1,405		17691

		2000		14,484		1,366		17976





vándorlás 90-2000

		



Összes bevándorló

Kivándorló

Vándorlási  különbözet



öregek aránya htban

		Év		csak öregkorú személyekkel		vegyes, de öregkorú személyekkel is

				rendelkező háztartások

		1980		17.8		18.6

		1990		21.1		16.4

		1996		24.1		14.2

				csak öregkorú személyek		vegyes, öregkorú is

		1980		17.8		18.6

		1990		21.1		16.4

		1996		24.1		14.2





öregek aránya htban

		



csak öregkorú személyek

vegyes, öregkorú is



1945 előtti lakás

		

				1945 előtt épült lakások aránya, %

		Budapest		84.4

		Megyei jogú városok		52.8

		Egyéb városok		43.3

		Községek		39.6





1945 előtti lakás

		



1945 előtt épült lakások aránya, %



lakásépítés_építtető_syerint

				helyi önkormányzat által épített		gazdasági szervezet által épített		természetes személy által épített		Összesen

		1991		1,459		7,228		24,357		33,164

		1992		822		4,273		20,544		25,807

		1993		363		2,252		18,130		20,925

		1994		414		2,119		18,128		20,947

		1995		123		1,859		22,601		24,718

		1996		227		1,723		26,063		28,257

		1997		443		2,092		25,422		28,130

		1998		208		2,373		17,526		20,323

		1999		234		2,195		16,418		19,287

		2000		193		3,132		17,989		21,583

		2001		183		6,255		20,833		28,054

		2002		1,258		9,385		19,932		31,511





lakásépítés_építtető_syerint

		



helyi önkormányzat által épített

gazdasági szervezet által épített

természetes személy által épített



fürdőszoba régió

				Fürdő-, mosdóhelyiséggel ellátott lakások aránya

				Fürdő- mosdóhelyiséggel ellátott lakások aránya, %

				1990		2003

		Budapest		85.8		94.5

		Pest		73.2		90.6

		Közép-Magyarország		82		93.2

		Közép-Dunántúl		81.5		92.4

		Nyugat-Dunántúl		78.8		91.4

		Dél-Dunántúl		75.2		87.7

		Észak-Magyarország		69.7		83.8

		Észak-Alföld		68.1		84.8

				75.9		89





fürdőszoba régió

		



1990

2003



Munka1

		





vándkül_teltip

				1980		1990		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Városok		5.6		-1.2		-1.1		-1.8		-1.5		-1.1		-1.5		-1.5		-1.3

		Községek		-7.4		–1,7		3.5		5.5		4.7		5		6.9		5.8		4.9





vándkül_teltip

		



Városok

Községek
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Diagram5

		1990		1990		1990

		1991		1991		1991

		1992		1992		1992

		1993		1993		1993

		1994		1994		1994

		1995		1995		1995

		1996		1996		1996

		1997		1997		1997

		1998		1998		1998

		1999		1999		1999

		2000		2000		2000



Összes bevándorló

Kivándorló

Vándorlási különbözet

37242

11271

25971

22974

5376

17598

15113

4594

10519

16397

2901

13496

12752

2378

10374

14008

2401

11607

13734

2833

10901

13283

1928

11355

16052

1295

13709

18216

1405

17691

14484

1366

17976



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		61.1

		régi bérház		8.1

		lakótelepi		16.4

		új építésű, többemeletes társasház, sorház		4.6

		egyéb		9.8

		egyedülálló		242

		férj -feleség		385

		férj- feleség + 1 gyerek		224

		férj - feleség + 2-3 gyerek		282

		anya + gyerek(ek)		109

		három generáció		127

		egyéb		142

		Total		1511

				Nőtlen		Házas		Özvegy		Elvált

		2003. január 1.		28.2		50.9		11.6		9.3

				2003. január 1.

		Nőtlen		28.2

		Házas		50.9

		Özvegy		11.6

		Elvált		9.3





Munka1

		





Munka2

		





Munka3

		





				Összes bevándorló		Kivándorló		Vándorlási különbözet

		saját tulajdonú lakás, ház						különbözet

		önkormányzati bérlakás		4.1		6.5

		magánbérlakás		3.5		5.1

		társasházi öröklakás		21.3		26.6

		lakótelepi panellakás		8.5		11.7

		kertes családi ház		85.3		84.1

		sorházi lakás		17.3		22.6

		tanya		5		3.2

		Születéskor várható élettartam		Magyarország 2001, év		EU 2001, év

		férfiak		63.2		75.3

		nők		76.5		81.4

				Városok		Községek

		1990		24.7		22

		2000		27.2		24.7

		2001		27.8		25.2

		2002		28.2		25.7

		Időszak, év		Budapesten		A többi városban		A  községekben

		1990		6,985		19,640		17,146

		1991		4,816		14,735		13,613

		1992		3,829		11,152		10,826

		1993		3,553		8,612		8,760

		1994		2,910		9,460		8,577

		1995		3,354		10,844		10,520

		1996		2,974		12,152		13,131

		1997		3,211		11,174		13,745

		1998		2,945		9,494		7,884

		1999		2,904		8,635		7,748

		2000		3,113		9,760		8,710

				Összes bevándorló		Kivándorló		Vándorlási

								különbözet

		1990		37,242		11,271		25,971

		1991		22,974		5,376		17,598

		1992		15,113		4,594		10,519

		1993		16,397		2,901		13,496

		1994		12,752		2,378		10,374

		1995		14,008		2,401		11,607

		1996		13,734		2,833		10,901

		1997		13,283		1,928		11,355

		1998		16,052		1,295		13709

		1999		18,216		1,405		17691

		2000		14,484		1,366		17976





		



Összes bevándorló

Kivándorló



		



Összes bevándorló

Kivándorló



		



Összes bevándorló

Kivándorló



		



Összes bevándorló

Kivándorló

Vándorlási különbözet



		



Összes bevándorló

Kivándorló

Vándorlási különbözet



		

		Crosstab

		% within településtipus

						miket tervez csinálni: felújítás, bővítés, költözés												Total

						nem csinál semmit		csak felújít		csak bővít, átépít		csak költözik		felújít és bővít, átépít		költözik és felújít és/vagy bővít

		településtipus		Budapest		52.6		26.8		1.1		11.4		2.6		5.5		100

				megyeszékhely		57.8		22.6		0.7		14.0		0.7		4.3		100

				egyéb város		58.3		27.9		0.5		6.9		3.8		2.6		100

				község		58.0		28.7		2.7		4.9		4.0		1.6		100

		Total				57.0		26.9		1.5		8.4		3.0		3.1		100

		Crosstab		% within településtipus						településtipus								Total

										Budapest		megyeszékhely		egyéb város		község

						miket tervez csinálni: felújítás, bővítés, költözés		nem csinál semmit		52.6		57.8		58.3		58.0		57.0

								csak felújít		26.8		22.6		27.9		28.7		26.9

								csak bővít, átépít		1.1		0.7		0.5		2.7		1.5

								csak költözik		11.4		14.0		6.9		4.9		8.4

								felújít és bővít, átépít		2.6		0.7		3.8		4.0		3.0

								költözik és felújít és/vagy bővít		5.5		4.3		2.6		1.6		3.1

						Total				100		100		100		100		100
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 Városok  Községek   1990  – 4 889    – 6 862     1996  – 5 102    13 082   1997  – 8 259    20 607   1998  – 6 706    17 259   1999  – 3 892    18 301   2000  – 6 739    25 115   2001  - 7021  21221   2002  - 6265  17323    
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		1991		1991		1991

		1992		1992		1992

		1993		1993		1993
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9460

8577

3354

10844

10520

2974

12152

13131
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Munka1

				összesen

		kertes családi ház		61.1

		régi bérház		8.1

		lakótelepi		16.4

		új építésű, többemeletes társasház, sorház		4.6

		egyéb		9.8

		egyedülálló		242

		férj -feleség		385

		férj- feleség + 1 gyerek		224

		férj - feleség + 2-3 gyerek		282

		anya + gyerek(ek)		109

		három generáció		127

		egyéb		142

		Total		1511

				Nőtlen		Házas		Özvegy		Elvált

		2003. január 1.		28.2		50.9		11.6		9.3

				2003. január 1.

		Nőtlen		28.2

		Házas		50.9

		Özvegy		11.6

		Elvált		9.3





Munka1

		





Munka2

		





Munka3

		





				Budapesten		A többi városban		A  községekben

		saját tulajdonú lakás, ház		85.7		83.1

		önkormányzati bérlakás		4.1		6.5

		magánbérlakás		3.5		5.1

		társasházi öröklakás		21.3		26.6

		lakótelepi panellakás		8.5		11.7

		kertes családi ház		85.3		84.1

		sorházi lakás		17.3		22.6

		tanya		5		3.2

		Születéskor várható élettartam		Magyarország 2001, év		EU 2001, év

		férfiak		63.2		75.3

		nők		76.5		81.4

				Városok		Községek

		1990		24.7		22

		2000		27.2		24.7

		2001		27.8		25.2

		2002		28.2		25.7

		Időszak, év		Budapesten		A többi városban		A  községekben

		1990		6,985		19,640		17,146

		1991		4,816		14,735		13,613

		1992		3,829		11,152		10,826

		1993		3,553		8,612		8,760

		1994		2,910		9,460		8,577

		1995		3,354		10,844		10,520

		1996		2,974		12,152		13,131

		1997		3,211		11,174		13,745

		1998		2,945		9,494		7,884

		1999		2,904		8,635		7,748

		2000		3,113		9,760		8,710





		



Budapesten

A többi városban



		



Budapesten

A többi városban



		



Budapesten

A többi városban



		



Budapesten

A többi városban

A  községekben



		

		Crosstab

		% within településtipus

						miket tervez csinálni: felújítás, bővítés, költözés												Total

						nem csinál semmit		csak felújít		csak bővít, átépít		csak költözik		felújít és bővít, átépít		költözik és felújít és/vagy bővít

		településtipus		Budapest		52.6		26.8		1.1		11.4		2.6		5.5		100

				megyeszékhely		57.8		22.6		0.7		14.0		0.7		4.3		100

				egyéb város		58.3		27.9		0.5		6.9		3.8		2.6		100

				község		58.0		28.7		2.7		4.9		4.0		1.6		100

		Total				57.0		26.9		1.5		8.4		3.0		3.1		100

		Crosstab		% within településtipus						településtipus								Total

										Budapest		megyeszékhely		egyéb város		község

						miket tervez csinálni: felújítás, bővítés, költözés		nem csinál semmit		52.6		57.8		58.3		58.0		57.0

								csak felújít		26.8		22.6		27.9		28.7		26.9

								csak bővít, átépít		1.1		0.7		0.5		2.7		1.5

								csak költözik		11.4		14.0		6.9		4.9		8.4

								felújít és bővít, átépít		2.6		0.7		3.8		4.0		3.0

								költözik és felújít és/vagy bővít		5.5		4.3		2.6		1.6		3.1

						Total				100		100		100		100		100
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 Városok  Községek   1990  – 4 889    – 6 862     1996  – 5 102    13 082   1997  – 8 259    20 607   1998  – 6 706    17 259   1999  – 3 892    18 301   2000  – 6 739    25 115   2001  - 7021  21221   2002  - 6265  17323    
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Diagram1

		távfűtés

		ház- vagy tömbközponti

		egyedi központi (cirkó)

		modern egyedi (gáz, villany)

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)



188

51

259

786

218



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		61.1

		régi bérház		8.1

		lakótelepi		16.4

		új építésű, többemeletes társasház, sorház		4.6

		egyéb		9.8

		egyedülálló		242

		férj -feleség		385

		férj- feleség + 1 gyerek		224

		férj - feleség + 2-3 gyerek		282

		anya + gyerek(ek)		109

		három generáció		127

		egyéb		142

		Total		1511

				Frequency

		távfűtés		188

		ház- vagy tömbközponti		51

		egyedi központi (cirkó)		259

		modern egyedi (gáz, villany)		786

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		218

		Total		1502

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		297

		volt felújítva, nincs megtakarítás		540

		nem volt felújítva, van megtakarítás		158

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		484

		Total		1479

				Frequency

		1 nagyon elégedetlen		19

		2		48

		3		216

		4		533

		5 nagyon elégedett		695

		Total		1511

				Frequency		Valid Percent

		1  nagyon nem szereti		27		1.8

		2		51		3.4

		3		120		8

		4		364		24.2

		5  nagyon szereti		944		62.7

		Total		1506		100

				Frequency

		1 éven belül		193

		1-3 éven belül		236

		3-5 éven belül		93

		5 évnél később		47

		nem tudja		8

		Total		577

		1		96		58.9

		2		36		22.1

		3		13		8

		4		2		1.2

		6		1		0.6

		nem tudja		15		9.2

		Total		163		100
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Diagram1

		tulajdonosként

		haszonélvezőként

		önkormányzati főbérlőként

		eltartási szerződés alapján

		bérlőként, albérlőként

		egyéb, éspedig



82.7722772277

1.9801980198

6.3366336634

0.198019802

6.3366336634

2.3762376238



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		194

		kertes társasház		22

		régi bérház		101

		modern lakótelepi		161

		új építésű társasház, sorház		15

		egyéb		4

				Frequency		Percent

		egyedülálló		66		13.1

		férj + feleség		96		19

		férj - feleség + egy gyerek		93		18.4

		férj - feleség + 2-3 gyerek		120		23.8

		anya + gyerek(ek)		50		9.9

		három generáció		41		8.1

		egyéb		39		7.7

		összesen		505		100

				Frequency		Percent

		távfűtés		114		22.6

		ház- vagy tömbközponti		22		4.4

		egyedi központi (cirkó)		68		13.5

		modern egyedi (gáz, villany)		267		52.9

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		33		6.5

		összesen		504		100

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		191

		volt felújítva, nincs megtakarítás		117

		nem volt felújítva, van megtakarítás		135

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		61

		Total		504

				Frequency		Percent

		1 nagyon elégedetlen		21		4.2

		2		36		7.1

		3		105		20.8

		4		166		32.9

		5 nagyon elégedett		177		35

		Total		505		100

				Fre		Perc

		1 nagyon nem szereti		8		1.6

		2		24		4.8

		3		49		9.7

		4		140		27.8

		5 nagyon szereti		282		56.1

		Total		503		100.0

				Frequency		Valid Percent

		1 éven belül		231		47.6

		1-3 éven belül		171		35.3

		3-5 éven belül		57		11.8

		5 évnél később		23		4.7

		NT		3		0.6

		Total		485		100

		1 lakás		114

		2 lakás		37

		3 lakás		10

		4 lakás		0

		Total		161

												Cumulative Percent

												70.8074534161

												93.7888198758

												100

				Frequency		Percent

		igen		136		26.9

		nem		369		73.1

		Total		505		100

				%		N

		tulajdonosként		82.8		418

		haszonélvezőként		2.0		10

		önkormányzati főbérlőként		6.3		32

		eltartási szerződés alapján		0.2		1

		bérlőként, albérlőként		6.3		32

		egyéb, éspedig		2.4		12

		összesen		100.0		505
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				saját számára		gyerekei számára

		saját tulajdonú lakás, ház		87.9		88.5

		önkormányzati bérlakás		8.7		12.5

		magánbérlakás		4.2		3.9

		társasházi öröklakás		37.3		42.1

		lakótelepi panellakás		17.1		20.6

		kertes családi ház		86.3		86.8

		sorházi lakás		36.1		43.4

		tanya		5.2		3.7





		0		0

		0		0

		0		0
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saját számára
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Diagram2

		közlekedési költségek

		telefon, Internet

		lakásköltség

		élelmiszer-költségek



saját számára

11.2

7.5

19.7

35.7



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		194

		kertes társasház		22

		régi bérház		101

		modern lakótelepi		161

		új építésű társasház, sorház		15

		egyéb		4

				Frequency		Percent

		egyedülálló		66		13.1

		férj + feleség		96		19

		férj - feleség + egy gyerek		93		18.4

		férj - feleség + 2-3 gyerek		120		23.8

		anya + gyerek(ek)		50		9.9

		három generáció		41		8.1

		egyéb		39		7.7

		összesen		505		100

				Frequency		Percent

		távfűtés		114		22.6

		ház- vagy tömbközponti		22		4.4

		egyedi központi (cirkó)		68		13.5

		modern egyedi (gáz, villany)		267		52.9

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		33		6.5

		összesen		504		100

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		191

		volt felújítva, nincs megtakarítás		117

		nem volt felújítva, van megtakarítás		135

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		61

		Total		504

				Frequency		Percent

		1 nagyon elégedetlen		21		4.2

		2		36		7.1

		3		105		20.8

		4		166		32.9

		5 nagyon elégedett		177		35

		Total		505		100

				Fre		Perc

		1 nagyon nem szereti		8		1.6

		2		24		4.8

		3		49		9.7

		4		140		27.8

		5 nagyon szereti		282		56.1

		Total		503		100.0

				Frequency		Valid Percent

		1 éven belül		231		47.6

		1-3 éven belül		171		35.3

		3-5 éven belül		57		11.8

		5 évnél később		23		4.7

		NT		3		0.6

		Total		485		100

		1 lakás		114

		2 lakás		37

		3 lakás		10

		4 lakás		0

		Total		161

												Cumulative Percent

												70.8074534161

												93.7888198758

												100

				Frequency		Percent

		igen		136		26.9

		nem		369		73.1

		Total		505		100

				%		N

		tulajdonosként		82.8		418

		haszonélvezőként		2.0		10

		önkormányzati főbérlőként		6.3		32

		eltartási szerződés alapján		0.2		1

		bérlőként, albérlőként		6.3		32

		egyéb, éspedig		2.4		12

		összesen		100.0		505
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				saját számára		gyerekei számára

		saját tulajdonú lakás, ház		87.9		88.5

		önkormányzati bérlakás		8.7		12.5

		magánbérlakás		4.2		3.9

		társasházi öröklakás		37.3		42.1

		lakótelepi panellakás		17.1		20.6

		kertes családi ház		86.3		86.8

		sorházi lakás		36.1		43.4

		tanya		5.2		3.7

				Aránya a háztartás-jövedelemből

		közlekedési költségek		11.2

		telefon, Internet		7.5

		lakásköltség		19.7

		élelmiszer-költségek		35.7
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		1 éven belül

		1-3 éven belül

		3-5 éven belül

		5 évnél később

		NT
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Munka1

				összesen

		kertes családi ház		194

		kertes társasház		22

		régi bérház		101

		modern lakótelepi		161

		új építésű társasház, sorház		15

		egyéb		4

				Frequency		Percent

		egyedülálló		66		13.1

		férj + feleség		96		19

		férj - feleség + egy gyerek		93		18.4

		férj - feleség + 2-3 gyerek		120		23.8

		anya + gyerek(ek)		50		9.9

		három generáció		41		8.1

		egyéb		39		7.7

		összesen		505		100

				Frequency		Percent

		távfűtés		114		22.6

		ház- vagy tömbközponti		22		4.4

		egyedi központi (cirkó)		68		13.5

		modern egyedi (gáz, villany)		267		52.9

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		33		6.5

		összesen		504		100

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		191

		volt felújítva, nincs megtakarítás		117

		nem volt felújítva, van megtakarítás		135

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		61

		Total		504

				Frequency		Percent

		1 nagyon elégedetlen		21		4.2

		2		36		7.1

		3		105		20.8

		4		166		32.9

		5 nagyon elégedett		177		35

		Total		505		100

				Fre		Perc

		1 nagyon nem szereti		8		1.6

		2		24		4.8

		3		49		9.7

		4		140		27.8

		5 nagyon szereti		282		56.1

		Total		503		100.0

				Frequency		Valid Percent

		1 éven belül		231		47.6

		1-3 éven belül		171		35.3

		3-5 éven belül		57		11.8

		5 évnél később		23		4.7

		NT		3		0.6

		Total		485		100

		1		96		58.9

		2		36		22.1

		3		13		8

		4		2		1.2

		6		1		0.6

		nem tudja		15		9.2

		Total		163		100

				Frequency

		igen		250

		nem		1254

		nem tudja		7

		Total		1511





Munka1

		kertes családi ház

		kertes társasház

		régi bérház

		modern lakótelepi

		új építésű társasház, sorház

		egyéb



194

22

101

161

15

4



Munka2

		egyedülálló

		férj + feleség

		férj - feleség + egy gyerek

		férj - feleség + 2-3 gyerek

		anya + gyerek(ek)

		három generáció

		egyéb



66

96

93

120
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41
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Munka3

		távfűtés

		ház- vagy tömbközponti

		egyedi központi (cirkó)

		modern egyedi (gáz, villany)

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)



114

22

68

267

33



		volt felújítva és van megtakarítás

		volt felújítva, nincs megtakarítás

		nem volt felújítva, van megtakarítás

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás



191

117

135
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		igen

		nem

		nem tudja



250

1254
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				saját számára		gyerekei számára

		saját tulajdonú lakás, ház		85.7		83.1

		önkormányzati bérlakás		4.1		6.5

		magánbérlakás		3.5		5.1

		társasházi öröklakás		21.3		26.6

		lakótelepi panellakás		8.5		11.7

		kertes családi ház		85.3		84.1

		sorházi lakás		17.3		22.6

		tanya		5		3.2
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gyerekei számára



		






_1128940977.xls
Diagram1

		Közép-Magyarország

		Közép-Dunántúl

		Nyugat-Dunántúl

		Dél-Dunántúl

		Észak-Magyarország

		Észak-Alföld

		Dél-Alföld

		összesen



51.4084507042

42.1686746988

27.7419354839

53.7931034483

45.2631578947

48.2456140351

21.3930348259

42.9516876241



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		61.1

		régi bérház		8.1

		lakótelepi		16.4

		új építésű, többemeletes társasház, sorház		4.6

		egyéb		9.8

		egyedülálló		242

		férj -feleség		385

		férj- feleség + 1 gyerek		224

		férj - feleség + 2-3 gyerek		282

		anya + gyerek(ek)		109

		három generáció		127

		egyéb		142

		Total		1511

				Frequency

		távfűtés		188

		ház- vagy tömbközponti		51

		egyedi központi (cirkó)		259

		modern egyedi (gáz, villany)		786

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		218

		Total		1502

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		297

		volt felújítva, nincs megtakarítás		540

		nem volt felújítva, van megtakarítás		158

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		484

		Total		1479

				Frequency

		1 nagyon elégedetlen		19

		2		48

		3		216

		4		533

		5 nagyon elégedett		695

		Total		1511

				Frequency		Valid Percent

		1  nagyon nem szereti		27		1.8

		2		51		3.4

		3		120		8

		4		364		24.2

		5  nagyon szereti		944		62.7

		Total		1506		100

				Frequency

		1 éven belül		193

		1-3 éven belül		236

		3-5 éven belül		93

		5 évnél később		47

		nem tudja		8

		Total		577

		1		96		58.9

		2		36		22.1

		3		13		8

		4		2		1.2

		6		1		0.6

		nem tudja		26		9.2

		Total		174		100

				Frequency

		igen		250

		nem		1254

		nem tudja		7

		Total		1511
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						gyerekei számára

		saját tulajdonú lakás, ház		85.7		83.1

		önkormányzati bérlakás		4.1		6.5

		magánbérlakás		3.5		5.1

		társasházi öröklakás		21.3		26.6

		lakótelepi panellakás		8.5		11.7

		kertes családi ház		85.3		84.1

		sorházi lakás		17.3		22.6

		tanya		5		3.2

		Crosstab

		% within régió

						el tudná-e képzelni, hogy bérlakásban lakjon

				igen

		Közép-Magyarország		22.1

		Közép-Dunántúl		22.3

		Nyugat-Dunántúl		11.6

		Dél-Dunántúl		16.6

		Észak-Magyarország		14.2

		Észak-Alföld		12.3

		Dél-Alföld		10.9

		összesen		16.5

		Report

		mennyi lakbért fizetne havonta igényeinek megf.bérlakásért

		egy főre jutó jövedelem ötödök		Mean		N		Std. Deviation

		alsó ötöd		15858		40		13959.3528521663

		alsó-közép		17111		27		9132.921570355

		középső ötötd		17020		25		11790.2502093891

		felső-közép		18091		44		17697.4813367881

		felső ötöd		21180		64		13914.2405035159

		átlag		18367		200		14109.9283534929

		Crosstab

		% within régió

				igen

		Közép-Magyarország		44.1

		Közép-Dunántúl		39.2

		Nyugat-Dunántúl		17.4

		Dél-Dunántúl		45.5

		Észak-Magyarország		44.2

		Észak-Alföld		48.2

		Dél-Alföld		19.4

		összesen		38.3

		Crosstab

		% within régió

		tervez-e lakásváltoztatást								Total

		Közép-Magyarország		51.4

		Közép-Dunántúl		42.2

		Nyugat-Dunántúl		27.7

		Dél-Dunántúl		53.8

		Észak-Magyarország		45.3

		Észak-Alföld		48.2

		Dél-Alföld		21.4

		összesen		43.0
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gyerekei számára
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		alsó ötöd

		alsó-közép

		középső ötötd

		felső-közép

		felső ötöd



15857.5

17111.1111111111

17020

18090.9090909091

21179.6875



		





		





		Crosstab

		% within épülettípus 6 kategóriás

						mit változtat a lakásán								Total

						csak vmilyen felújítás, korszerűsítés		vmit felújít és átépít, bővít is		csak elad, vesz, cserél		felújít és elad, vesz, cserél, épít

		épülettípus 6 kategóriás		kertes családi ház		71.0		10.6		12.4		6.1		18.5

				régi bérház		59.1		2.3		29.5		9.1		38.6

				modern, akótelepi		55.0		0.8		33.3		10.8		44.2

				új építésű társasház, sorház		46.9		3.1		37.5		12.5		50.0

				kertes társasház		52.0				40.0		8.0		48.0

				egyéb falusi: tanya, parasztház		66.7		11.1		18.5		3.7		22.2

		Total				64.9		7.3		20.3		7.5		27.8

														0.0

		Crosstab												0.0

		% within háztartásszerkezet												0.0

						mit változtat a lakásán								0.0

						csak vmilyen felújítás, korszerűsítés		vmit felújít és átépít, bővít is		csak elad, vesz, cserél		felújít és elad, vesz, cserél, épít		0.0

		háztartásszerkezet		egyéb		61.3		9.7		21.0		8.1		29.0

				egyedülálló		63.2		3.9		30.3		2.6		32.9

				férj -feleség		71.7		5.8		18.1		4.3		22.5

				férj- feleség + 1 gyerek		64.7		8.8		21.6		4.9		26.5

				férj - feleség + 2-3 gyerek		64.9		8.4		18.3		8.4		26.7

				anya + gyerek(ek)		60.7		7.1		21.4		10.7		32.1

				három generáció		59.7		8.1		12.9		19.4		32.3

		Total				64.9		7.3		20.3		7.5		27.8
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Diagram2

		egyéb

		egyedülálló

		férj -feleség

		férj- feleség + 1 gyerek

		férj - feleség + 2-3 gyerek

		anya + gyerek(ek)

		három generáció

		összesen



64.7058823529

33.3333333333

41.3793103448

76

90.3225806452

61.1111111111

95

65.8536585366



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		61.1

		régi bérház		8.1

		lakótelepi		16.4

		új építésű, többemeletes társasház, sorház		4.6

		egyéb		9.8

		egyedülálló		242

		férj -feleség		385

		férj- feleség + 1 gyerek		224

		férj - feleség + 2-3 gyerek		282

		anya + gyerek(ek)		109

		három generáció		127

		egyéb		142

		Total		1511

				Frequency

		távfűtés		188

		ház- vagy tömbközponti		51

		egyedi központi (cirkó)		259

		modern egyedi (gáz, villany)		786

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		218

		Total		1502

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		297

		volt felújítva, nincs megtakarítás		540

		nem volt felújítva, van megtakarítás		158

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		484

		Total		1479

				Frequency

		1 nagyon elégedetlen		19

		2		48

		3		216

		4		533

		5 nagyon elégedett		695

		Total		1511

				Frequency		Valid Percent

		1  nagyon nem szereti		27		1.8

		2		51		3.4

		3		120		8

		4		364		24.2

		5  nagyon szereti		944		62.7

		Total		1506		100

				Frequency

		1 éven belül		193

		1-3 éven belül		236

		3-5 éven belül		93

		5 évnél később		47

		nem tudja		8

		Total		577

		1		96		58.9

		2		36		22.1

		3		13		8

		4		2		1.2

		6		1		0.6

		nem tudja		26		9.2

		Total		174		100

				Frequency

		igen		250

		nem		1254

		nem tudja		7

		Total		1511
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Munka2

		0

		0

		0

		0

		0
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Munka3
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		0

		0
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		0

		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0





						gyerekei számára

		saját tulajdonú lakás, ház		85.7		83.1

		önkormányzati bérlakás		4.1		6.5

		magánbérlakás		3.5		5.1

		társasházi öröklakás		21.3		26.6

		lakótelepi panellakás		8.5		11.7

		kertes családi ház		85.3		84.1

		sorházi lakás		17.3		22.6

		tanya		5		3.2

		Crosstab

		% within régió

						el tudná-e képzelni, hogy bérlakásban lakjon

				igen

		Közép-Magyarország		22.1

		Közép-Dunántúl		22.3

		Nyugat-Dunántúl		11.6

		Dél-Dunántúl		16.6

		Észak-Magyarország		14.2

		Észak-Alföld		12.3

		Dél-Alföld		10.9

		összesen		16.5

		Report

		mennyi lakbért fizetne havonta igényeinek megf.bérlakásért

		egy főre jutó jövedelem ötödök		Mean		N		Std. Deviation

		alsó ötöd		15858		40		13959.3528521663

		alsó-közép		17111		27		9132.921570355

		középső ötötd		17020		25		11790.2502093891

		felső-közép		18091		44		17697.4813367881

		felső ötöd		21180		64		13914.2405035159

		átlag		18367		200		14109.9283534929

		Crosstab

		% within régió

				igen

		Közép-Magyarország		44.1

		Közép-Dunántúl		39.2

		Nyugat-Dunántúl		17.4

		Dél-Dunántúl		45.5

		Észak-Magyarország		44.2

		Észak-Alföld		48.2

		Dél-Alföld		19.4

		összesen		38.3

		Crosstab

		% within régió

		tervez-e lakásváltoztatást								Total

		Közép-Magyarország		51.4

		Közép-Dunántúl		42.2

		Nyugat-Dunántúl		27.7

		Dél-Dunántúl		53.8

		Észak-Magyarország		45.3

		Észak-Alföld		48.2

		Dél-Alföld		21.4

		összesen		43.0

		Crosstab

		% within háztartásszerkezet

												Total

				lakáskörülm.változtatásához szüks.lesz-e kölcsönre,támog.-ra

		egyéb		64.7

		egyedülálló		33.3

		férj -feleség		41.4

		férj- feleség + 1 gyerek		76.0

		férj - feleség + 2-3 gyerek		90.3

		anya + gyerek(ek)		61.1

		három generáció		95.0

		összesen		65.9
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gyerekei számára
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		alsó ötöd

		alsó-közép

		középső ötötd

		felső-közép

		felső ötöd



15857.5

17111.1111111111

17020

18090.9090909091

21179.6875



		





		





		





		

		Crosstab

		% within településtipus

						miket tervez csinálni: felújítás, bővítés, költözés												Total

						nem csinál semmit		csak felújít		csak bővít, átépít		csak költözik		felújít és bővít, átépít		költözik és felújít és/vagy bővít

		településtipus		Budapest		52.6		26.8		1.1		11.4		2.6		5.5		100

				megyeszékhely		57.8		22.6		0.7		14.0		0.7		4.3		100

				egyéb város		58.3		27.9		0.5		6.9		3.8		2.6		100

				község		58.0		28.7		2.7		4.9		4.0		1.6		100

		Total				57.0		26.9		1.5		8.4		3.0		3.1		100

		Crosstab		% within településtipus						településtipus								Total

										Budapest		megyeszékhely		egyéb város		község

						miket tervez csinálni: felújítás, bővítés, költözés		nem csinál semmit		52.6		57.8		58.3		58.0		57.0

								csak felújít		26.8		22.6		27.9		28.7		26.9

								csak bővít, átépít		1.1		0.7		0.5		2.7		1.5

								csak költözik		11.4		14.0		6.9		4.9		8.4

								felújít és bővít, átépít		2.6		0.7		3.8		4.0		3.0

								költözik és felújít és/vagy bővít		5.5		4.3		2.6		1.6		3.1

						Total				100		100		100		100		100






_1128861170.xls
Diagram3

		1 nagyon elégedetlen

		2

		3

		4

		5 nagyon elégedett



19

48

216

533

695



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		61.1

		régi bérház		8.1

		lakótelepi		16.4

		új építésű, többemeletes társasház, sorház		4.6

		egyéb		9.8

		egyedülálló		242

		férj -feleség		385

		férj- feleség + 1 gyerek		224

		férj - feleség + 2-3 gyerek		282

		anya + gyerek(ek)		109

		három generáció		127

		egyéb		142

		Total		1511

				Frequency

		távfűtés		188

		ház- vagy tömbközponti		51

		egyedi központi (cirkó)		259

		modern egyedi (gáz, villany)		786

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		218

		Total		1502

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		297

		volt felújítva, nincs megtakarítás		540

		nem volt felújítva, van megtakarítás		158

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		484

		Total		1479

				Frequency

		1 nagyon elégedetlen		19

		2		48

		3		216

		4		533

		5 nagyon elégedett		695

		Total		1511

				Frequency		Valid Percent

		1  nagyon nem szereti		27		1.8

		2		51		3.4

		3		120		8

		4		364		24.2

		5  nagyon szereti		944		62.7

		Total		1506		100

				Frequency

		1 éven belül		193

		1-3 éven belül		236

		3-5 éven belül		93

		5 évnél később		47

		nem tudja		8

		Total		577

		1		96		58.9

		2		36		22.1

		3		13		8

		4		2		1.2

		6		1		0.6

		nem tudja		26		9.2

		Total		174		100

				Frequency

		igen		250

		nem		1254

		nem tudja		7

		Total		1511

		milyen jogcímen laknak ebben a lakásban

				%		N

		tulajdonosként		93.3		1406

		haszonélvezőként		2.7		41

		önkormányzati főbérlőként, bérlőtársként		1.3		19

		eltartási szerződés alapján eltartóként		0.1		2

		bérlőként, albérlőként (nem önkorm.tulajdonostól bérli)		1.2		18

		egyéb		1.4		21

		Total		100.0		1507

		System				4

						1511





Munka1

		kertes családi ház

		régi bérház

		lakótelepi

		új építésű, többemeletes társasház, sorház

		egyéb



61.1

8.1

16.4

4.6

9.8



Munka2

		egyedülálló

		férj -feleség

		férj- feleség + 1 gyerek

		férj - feleség + 2-3 gyerek

		anya + gyerek(ek)

		három generáció

		egyéb



242

385

224

282

109

127

142



Munka3

		távfűtés

		ház- vagy tömbközponti

		egyedi központi (cirkó)

		modern egyedi (gáz, villany)

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)



188

51

259

786

218



		





		





		





		





		





		





		





				van félretett pénze		gyerekei számára

		saját tulajdonú lakás, ház		85.7		83.1

		önkormányzati bérlakás		4.1		6.5

		magánbérlakás		3.5		5.1

		társasházi öröklakás		21.3		26.6

		lakótelepi panellakás		8.5		11.7

		kertes családi ház		85.3		84.1

		sorházi lakás		17.3		22.6

		tanya		5		3.2

				van félretett pénze		nincs félretett pénze

		alsó ötöd		23.2		76.8		100.0

		alsó-közép		24.6		75.4		100.0

		középső ötöd		34.9		65.1		100.0

		felső-közép		36.9		63.1		100.0

		felső ötöd		45.4		54.6		100.0

		átlag		32.9		67.1		100.0

				Aránya a háztartás-jövedelemből

		közlekedési költségek		11.9

		telefon, Internet		7.8

		lakásköltség		23.3

		élelmiszer-költségek		35.6





		



van félretett pénze

gyerekei számára



		



van félretett pénze



		



van félretett pénze



		



van félretett pénze
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Diagram2

		közlekedési költségek

		telefon, Internet

		lakásköltség

		élelmiszer-költségek



van félretett pénze

11.9

7.8

23.3

35.6



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		61.1

		régi bérház		8.1

		lakótelepi		16.4

		új építésű, többemeletes társasház, sorház		4.6

		egyéb		9.8

		egyedülálló		242

		férj -feleség		385

		férj- feleség + 1 gyerek		224

		férj - feleség + 2-3 gyerek		282

		anya + gyerek(ek)		109

		három generáció		127

		egyéb		142

		Total		1511

				Frequency

		távfűtés		188

		ház- vagy tömbközponti		51

		egyedi központi (cirkó)		259

		modern egyedi (gáz, villany)		786

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		218

		Total		1502

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		297

		volt felújítva, nincs megtakarítás		540

		nem volt felújítva, van megtakarítás		158

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		484

		Total		1479

				Frequency

		1 nagyon elégedetlen		19

		2		48

		3		216

		4		533

		5 nagyon elégedett		695

		Total		1511

				Frequency		Valid Percent

		1  nagyon nem szereti		27		1.8

		2		51		3.4

		3		120		8

		4		364		24.2

		5  nagyon szereti		944		62.7

		Total		1506		100

				Frequency

		1 éven belül		193

		1-3 éven belül		236

		3-5 éven belül		93

		5 évnél később		47

		nem tudja		8

		Total		577

		1		96		58.9

		2		36		22.1

		3		13		8

		4		2		1.2

		6		1		0.6

		nem tudja		26		9.2

		Total		174		100

				Frequency

		igen		250

		nem		1254

		nem tudja		7

		Total		1511

		milyen jogcímen laknak ebben a lakásban

				%		N

		tulajdonosként		93.3		1406

		haszonélvezőként		2.7		41

		önkormányzati főbérlőként, bérlőtársként		1.3		19

		eltartási szerződés alapján eltartóként		0.1		2

		bérlőként, albérlőként (nem önkorm.tulajdonostól bérli)		1.2		18

		egyéb		1.4		21

		Total		100.0		1507

		System				4

						1511





Munka1

		kertes családi ház

		régi bérház

		lakótelepi

		új építésű, többemeletes társasház, sorház

		egyéb



61.1

8.1

16.4

4.6

9.8



Munka2

		egyedülálló

		férj -feleség

		férj- feleség + 1 gyerek

		férj - feleség + 2-3 gyerek

		anya + gyerek(ek)

		három generáció

		egyéb



242

385

224

282

109

127

142



Munka3

		távfűtés

		ház- vagy tömbközponti

		egyedi központi (cirkó)

		modern egyedi (gáz, villany)

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)



188

51

259

786

218



		volt felújítva és van megtakarítás

		volt felújítva, nincs megtakarítás

		nem volt felújítva, van megtakarítás

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás



297

540

158

484



		1 nagyon elégedetlen

		2

		3

		4

		5 nagyon elégedett



19

48

216

533

695



		1  nagyon nem szereti

		2

		3

		4

		5  nagyon szereti



27

51

120

364

944



		1 éven belül

		1-3 éven belül

		3-5 éven belül

		5 évnél később

		nem tudja



193

236

93

47

8



		1

		2

		3

		4

		6

		nem tudja



96

36

13

2

1

26



		igen

		nem

		nem tudja



250

1254

7



		tulajdonosként

		haszonélvezőként

		önkormányzati főbérlőként, bérlőtársként

		eltartási szerződés alapján eltartóként

		bérlőként, albérlőként (nem önkorm.tulajdonostól bérli)

		egyéb



93.297942933

2.7206370272

1.2607830126

0.1327140013

1.1944260119

1.3934970139



				van félretett pénze		gyerekei számára

		saját tulajdonú lakás, ház		85.7		83.1

		önkormányzati bérlakás		4.1		6.5

		magánbérlakás		3.5		5.1

		társasházi öröklakás		21.3		26.6

		lakótelepi panellakás		8.5		11.7

		kertes családi ház		85.3		84.1

		sorházi lakás		17.3		22.6

		tanya		5		3.2

				van félretett pénze		nincs félretett pénze

		alsó ötöd		23.2		76.8		100.0

		alsó-közép		24.6		75.4		100.0

		középső ötöd		34.9		65.1		100.0

		felső-közép		36.9		63.1		100.0

		felső ötöd		45.4		54.6		100.0

		átlag		32.9		67.1		100.0

				Aránya a háztartás-jövedelemből

		közlekedési költségek		11.9

		telefon, Internet		7.8

		lakásköltség		23.3

		élelmiszer-költségek		35.6





		



van félretett pénze

gyerekei számára



		



van félretett pénze



		



van félretett pénze



		



van félretett pénze



		






_1128681505.xls
Diagram2

		alsó ötöd

		alsó-közép

		középső ötötd

		felső-közép

		felső ötöd



15857.5

17111.1111111111

17020

18090.9090909091

21179.6875



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		61.1

		régi bérház		8.1

		lakótelepi		16.4

		új építésű, többemeletes társasház, sorház		4.6

		egyéb		9.8

		egyedülálló		242

		férj -feleség		385

		férj- feleség + 1 gyerek		224

		férj - feleség + 2-3 gyerek		282

		anya + gyerek(ek)		109

		három generáció		127

		egyéb		142

		Total		1511

				Frequency

		távfűtés		188

		ház- vagy tömbközponti		51

		egyedi központi (cirkó)		259

		modern egyedi (gáz, villany)		786

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		218

		Total		1502

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		297

		volt felújítva, nincs megtakarítás		540

		nem volt felújítva, van megtakarítás		158

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		484

		Total		1479

				Frequency

		1 nagyon elégedetlen		19

		2		48

		3		216

		4		533

		5 nagyon elégedett		695

		Total		1511

				Frequency		Valid Percent

		1  nagyon nem szereti		27		1.8

		2		51		3.4

		3		120		8

		4		364		24.2

		5  nagyon szereti		944		62.7

		Total		1506		100

				Frequency

		1 éven belül		193

		1-3 éven belül		236

		3-5 éven belül		93

		5 évnél később		47

		nem tudja		8

		Total		577

		1		96		58.9

		2		36		22.1

		3		13		8

		4		2		1.2

		6		1		0.6

		nem tudja		26		9.2

		Total		174		100

				Frequency

		igen		250

		nem		1254

		nem tudja		7

		Total		1511
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						gyerekei számára

		saját tulajdonú lakás, ház		85.7		83.1

		önkormányzati bérlakás		4.1		6.5

		magánbérlakás		3.5		5.1

		társasházi öröklakás		21.3		26.6

		lakótelepi panellakás		8.5		11.7

		kertes családi ház		85.3		84.1

		sorházi lakás		17.3		22.6

		tanya		5		3.2

		Crosstab

		% within régió

						el tudná-e képzelni, hogy bérlakásban lakjon

				igen

		Közép-Magyarország		22.1

		Közép-Dunántúl		22.3

		Nyugat-Dunántúl		11.6

		Dél-Dunántúl		16.6

		Észak-Magyarország		14.2

		Észak-Alföld		12.3

		Dél-Alföld		10.9

		összesen		16.5

		Report

		mennyi lakbért fizetne havonta igényeinek megf.bérlakásért

		egy főre jutó jövedelem ötödök		Mean		N		Std. Deviation

		alsó ötöd		15858		40		13959.3528521663

		alsó-közép		17111		27		9132.921570355

		középső ötötd		17020		25		11790.2502093891

		felső-közép		18091		44		17697.4813367881

		felső ötöd		21180		64		13914.2405035159

		átlag		18367		200		14109.9283534929





		



gyerekei számára
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Diagram2

		alsó ötöd

		alsó-közép

		középső ötöd

		felső-közép

		felső ötöd

		átlag



van félretett pénze

23.2472324723

24.5551601423

34.8623853211

36.8600682594

45.4212454212

32.9341317365



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		61.1

		régi bérház		8.1

		lakótelepi		16.4

		új építésű, többemeletes társasház, sorház		4.6

		egyéb		9.8

		egyedülálló		242

		férj -feleség		385

		férj- feleség + 1 gyerek		224

		férj - feleség + 2-3 gyerek		282

		anya + gyerek(ek)		109

		három generáció		127

		egyéb		142

		Total		1511

				Frequency

		távfűtés		188

		ház- vagy tömbközponti		51

		egyedi központi (cirkó)		259

		modern egyedi (gáz, villany)		786

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		218

		Total		1502

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		297

		volt felújítva, nincs megtakarítás		540

		nem volt felújítva, van megtakarítás		158

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		484

		Total		1479

				Frequency

		1 nagyon elégedetlen		19

		2		48

		3		216

		4		533

		5 nagyon elégedett		695

		Total		1511

				Frequency		Valid Percent

		1  nagyon nem szereti		27		1.8

		2		51		3.4

		3		120		8

		4		364		24.2

		5  nagyon szereti		944		62.7

		Total		1506		100

				Frequency

		1 éven belül		193

		1-3 éven belül		236

		3-5 éven belül		93

		5 évnél később		47

		nem tudja		8

		Total		577

		1		96		58.9

		2		36		22.1

		3		13		8

		4		2		1.2

		6		1		0.6

		nem tudja		26		9.2

		Total		174		100

				Frequency

		igen		250

		nem		1254

		nem tudja		7

		Total		1511

		milyen jogcímen laknak ebben a lakásban

				%		N

		tulajdonosként		93.3		1406

		haszonélvezőként		2.7		41

		önkormányzati főbérlőként, bérlőtársként		1.3		19

		eltartási szerződés alapján eltartóként		0.1		2

		bérlőként, albérlőként (nem önkorm.tulajdonostól bérli)		1.2		18

		egyéb		1.4		21

		Total		100.0		1507

		System				4

						1511





Munka1

		kertes családi ház

		régi bérház

		lakótelepi

		új építésű, többemeletes társasház, sorház

		egyéb



61.1

8.1

16.4

4.6

9.8



Munka2

		egyedülálló

		férj -feleség

		férj- feleség + 1 gyerek

		férj - feleség + 2-3 gyerek

		anya + gyerek(ek)

		három generáció

		egyéb



242

385

224

282

109

127

142



Munka3

		távfűtés

		ház- vagy tömbközponti

		egyedi központi (cirkó)

		modern egyedi (gáz, villany)

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)



188

51

259

786

218



		volt felújítva és van megtakarítás

		volt felújítva, nincs megtakarítás

		nem volt felújítva, van megtakarítás

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás



297

540

158

484



		1 nagyon elégedetlen

		2

		3

		4

		5 nagyon elégedett



19

48

216

533

695



		1  nagyon nem szereti

		2

		3

		4

		5  nagyon szereti



27

51

120

364

944



		1 éven belül

		1-3 éven belül

		3-5 éven belül

		5 évnél később

		nem tudja



193

236

93

47

8



		





		





		





				van félretett pénze		gyerekei számára

		saját tulajdonú lakás, ház		85.7		83.1

		önkormányzati bérlakás		4.1		6.5

		magánbérlakás		3.5		5.1

		társasházi öröklakás		21.3		26.6

		lakótelepi panellakás		8.5		11.7

		kertes családi ház		85.3		84.1

		sorházi lakás		17.3		22.6

		tanya		5		3.2

				van félretett pénze		nincs félretett pénze

		alsó ötöd		23.2		76.8		100.0

		alsó-közép		24.6		75.4		100.0

		középső ötöd		34.9		65.1		100.0

		felső-közép		36.9		63.1		100.0

		felső ötöd		45.4		54.6		100.0

		átlag		32.9		67.1		100.0





		



van félretett pénze

gyerekei számára



		



van félretett pénze



		



van félretett pénze



		






_1128675796.xls
Diagram1

		Közép-Magyarország

		Közép-Dunántúl

		Nyugat-Dunántúl

		Dél-Dunántúl

		Észak-Magyarország

		Észak-Alföld

		Dél-Alföld

		összesen



22.0657276995

22.2891566265

11.6129032258

16.5517241379

14.2105263158

12.2807017544

10.9452736318

16.5453342158



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		61.1

		régi bérház		8.1

		lakótelepi		16.4

		új építésű, többemeletes társasház, sorház		4.6

		egyéb		9.8

		egyedülálló		242

		férj -feleség		385

		férj- feleség + 1 gyerek		224

		férj - feleség + 2-3 gyerek		282

		anya + gyerek(ek)		109

		három generáció		127

		egyéb		142

		Total		1511

				Frequency

		távfűtés		188

		ház- vagy tömbközponti		51

		egyedi központi (cirkó)		259

		modern egyedi (gáz, villany)		786

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		218

		Total		1502

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		297

		volt felújítva, nincs megtakarítás		540

		nem volt felújítva, van megtakarítás		158

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		484

		Total		1479

				Frequency

		1 nagyon elégedetlen		19

		2		48

		3		216

		4		533

		5 nagyon elégedett		695

		Total		1511

				Frequency		Valid Percent

		1  nagyon nem szereti		27		1.8

		2		51		3.4

		3		120		8

		4		364		24.2

		5  nagyon szereti		944		62.7

		Total		1506		100

				Frequency

		1 éven belül		193

		1-3 éven belül		236

		3-5 éven belül		93

		5 évnél később		47

		nem tudja		8

		Total		577

		1		96		58.9

		2		36		22.1

		3		13		8

		4		2		1.2

		6		1		0.6

		nem tudja		26		9.2

		Total		174		100

				Frequency

		igen		250

		nem		1254

		nem tudja		7

		Total		1511
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Munka2
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Munka3
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						gyerekei számára

		saját tulajdonú lakás, ház		85.7		83.1

		önkormányzati bérlakás		4.1		6.5

		magánbérlakás		3.5		5.1

		társasházi öröklakás		21.3		26.6

		lakótelepi panellakás		8.5		11.7

		kertes családi ház		85.3		84.1

		sorházi lakás		17.3		22.6

		tanya		5		3.2

		Crosstab

		% within régió

						el tudná-e képzelni, hogy bérlakásban lakjon

				igen

		Közép-Magyarország		22.1

		Közép-Dunántúl		22.3

		Nyugat-Dunántúl		11.6

		Dél-Dunántúl		16.6

		Észak-Magyarország		14.2

		Észak-Alföld		12.3

		Dél-Alföld		10.9

		összesen		16.5





		



gyerekei számára
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Diagram1

		1 lakás

		2 lakás

		3 lakás



114

37

10



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		194

		kertes társasház		22

		régi bérház		101

		modern lakótelepi		161

		új építésű társasház, sorház		15

		egyéb		4

				Frequency		Percent

		egyedülálló		66		13.1

		férj + feleség		96		19

		férj - feleség + egy gyerek		93		18.4

		férj - feleség + 2-3 gyerek		120		23.8

		anya + gyerek(ek)		50		9.9

		három generáció		41		8.1

		egyéb		39		7.7

		összesen		505		100

				Frequency		Percent

		távfűtés		114		22.6

		ház- vagy tömbközponti		22		4.4

		egyedi központi (cirkó)		68		13.5

		modern egyedi (gáz, villany)		267		52.9

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		33		6.5

		összesen		504		100

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		191

		volt felújítva, nincs megtakarítás		117

		nem volt felújítva, van megtakarítás		135

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		61

		Total		504

				Frequency		Percent

		1 nagyon elégedetlen		21		4.2

		2		36		7.1

		3		105		20.8

		4		166		32.9

		5 nagyon elégedett		177		35

		Total		505		100

				Fre		Perc

		1 nagyon nem szereti		8		1.6

		2		24		4.8

		3		49		9.7

		4		140		27.8

		5 nagyon szereti		282		56.1

		Total		503		100.0

				Frequency		Valid Percent

		1 éven belül		231		47.6

		1-3 éven belül		171		35.3

		3-5 éven belül		57		11.8

		5 évnél később		23		4.7

		NT		3		0.6

		Total		485		100

		1 lakás		114

		2 lakás		37

		3 lakás		10

		4 lakás		0

		Total		161

												Cumulative Percent

												70.8074534161

												93.7888198758

												100

				Frequency		Percent

		igen		136		26.9

		nem		369		73.1

		Total		505		100
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				saját számára		gyerekei számára

		saját tulajdonú lakás, ház		87.9		88.5

		önkormányzati bérlakás		8.7		12.5

		magánbérlakás		4.2		3.9

		társasházi öröklakás		37.3		42.1

		lakótelepi panellakás		17.1		20.6

		kertes családi ház		86.3		86.8

		sorházi lakás		36.1		43.4

		tanya		5.2		3.7
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		0		0

		0		0

		0		0
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		0		0



saját számára

gyerekei számára
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Diagram2

		kertes családi ház

		kertes társasház

		régi bérház

		modern lakótelepi

		új építésű társasház, sorház

		egyéb



194

22

101

161

15

4



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		194

		kertes társasház		22

		régi bérház		101

		modern lakótelepi		161

		új építésű társasház, sorház		15

		egyéb		4

		egyedülálló		242

		férj -feleség		385

		férj- feleség + 1 gyerek		224

		férj - feleség + 2-3 gyerek		282

		anya + gyerek(ek)		109

		három generáció		127

		egyéb		142

		Total		1511

				Frequency

		távfűtés		188

		ház- vagy tömbközponti		51

		egyedi központi (cirkó)		259

		modern egyedi (gáz, villany)		786

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		218

		Total		1502

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		297

		volt felújítva, nincs megtakarítás		540

		nem volt felújítva, van megtakarítás		158

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		484

		Total		1479

				Frequency

		1 nagyon elégedetlen		19

		2		48

		3		216

		4		533

		5 nagyon elégedett		695

		Total		1511

				Frequency		Valid Percent

		1  nagyon nem szereti		27		1.8

		2		51		3.4

		3		120		8

		4		364		24.2

		5  nagyon szereti		944		62.7

		Total		1506		100

				Frequency

		1 éven belül		193

		1-3 éven belül		236

		3-5 éven belül		93

		5 évnél később		47

		nem tudja		8

		Total		577

		1		96		58.9

		2		36		22.1

		3		13		8

		4		2		1.2

		6		1		0.6

		nem tudja		15		9.2

		Total		163		100

				Frequency

		igen		250

		nem		1254

		nem tudja		7

		Total		1511
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Munka3

		0

		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0

		0





		1

		2

		3

		4

		6

		nem tudja
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36

13

2

1

15



		igen

		nem

		nem tudja



250

1254

7



				saját számára		gyerekei számára

		saját tulajdonú lakás, ház		85.7		83.1

		önkormányzati bérlakás		4.1		6.5

		magánbérlakás		3.5		5.1

		társasházi öröklakás		21.3		26.6

		lakótelepi panellakás		8.5		11.7

		kertes családi ház		85.3		84.1

		sorházi lakás		17.3		22.6

		tanya		5		3.2





		



saját számára

gyerekei számára
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Diagram6

		volt felújítva és van megtakarítás

		volt felújítva, nincs megtakarítás

		nem volt felújítva, van megtakarítás

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás



191

117

135

61



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		194

		kertes társasház		22

		régi bérház		101

		modern lakótelepi		161

		új építésű társasház, sorház		15

		egyéb		4

				Frequency		Percent

		egyedülálló		66		13.1

		férj + feleség		96		19

		férj - feleség + egy gyerek		93		18.4

		férj - feleség + 2-3 gyerek		120		23.8

		anya + gyerek(ek)		50		9.9

		három generáció		41		8.1

		egyéb		39		7.7

		összesen		505		100

				Frequency		Percent

		távfűtés		114		22.6

		ház- vagy tömbközponti		22		4.4

		egyedi központi (cirkó)		68		13.5

		modern egyedi (gáz, villany)		267		52.9

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		33		6.5

		összesen		504		100

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		191

		volt felújítva, nincs megtakarítás		117

		nem volt felújítva, van megtakarítás		135

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		61

		Total		504

				Frequency

		1 nagyon elégedetlen		19

		2		48

		3		216

		4		533

		5 nagyon elégedett		695

		Total		1511

				Frequency		Valid Percent

		1  nagyon nem szereti		27		1.8

		2		51		3.4

		3		120		8

		4		364		24.2

		5  nagyon szereti		944		62.7

		Total		1506		100

				Frequency

		1 éven belül		193

		1-3 éven belül		236

		3-5 éven belül		93

		5 évnél később		47

		nem tudja		8

		Total		577

		1		96		58.9

		2		36		22.1

		3		13		8

		4		2		1.2

		6		1		0.6

		nem tudja		15		9.2

		Total		163		100

				Frequency

		igen		250

		nem		1254

		nem tudja		7

		Total		1511
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		2

		3

		4

		6

		nem tudja



96

36

13

2

1

15



		igen

		nem

		nem tudja



250

1254

7



				saját számára		gyerekei számára

		saját tulajdonú lakás, ház		85.7		83.1

		önkormányzati bérlakás		4.1		6.5

		magánbérlakás		3.5		5.1

		társasházi öröklakás		21.3		26.6

		lakótelepi panellakás		8.5		11.7

		kertes családi ház		85.3		84.1

		sorházi lakás		17.3		22.6

		tanya		5		3.2





		



saját számára

gyerekei számára
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Diagram8

		1 nagyon nem szereti

		2

		3

		4

		5 nagyon szereti



8

24

49

140

282



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		194

		kertes társasház		22

		régi bérház		101

		modern lakótelepi		161

		új építésű társasház, sorház		15

		egyéb		4

				Frequency		Percent

		egyedülálló		66		13.1

		férj + feleség		96		19

		férj - feleség + egy gyerek		93		18.4

		férj - feleség + 2-3 gyerek		120		23.8

		anya + gyerek(ek)		50		9.9

		három generáció		41		8.1

		egyéb		39		7.7

		összesen		505		100

				Frequency		Percent

		távfűtés		114		22.6

		ház- vagy tömbközponti		22		4.4

		egyedi központi (cirkó)		68		13.5

		modern egyedi (gáz, villany)		267		52.9

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		33		6.5

		összesen		504		100

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		191

		volt felújítva, nincs megtakarítás		117

		nem volt felújítva, van megtakarítás		135

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		61

		Total		504

				Frequency		Percent

		1 nagyon elégedetlen		21		4.2

		2		36		7.1

		3		105		20.8

		4		166		32.9

		5 nagyon elégedett		177		35

		Total		505		100

				Frequency		Percent

		1 nagyon nem szereti		8		1.6

		2		24		4.8

		3		49		9.7

		4		140		27.7

		5 nagyon szereti		282		55.8

		Total		503		100

				Frequency

		1 éven belül		193

		1-3 éven belül		236

		3-5 éven belül		93

		5 évnél később		47

		nem tudja		8

		Total		577

		1		96		58.9

		2		36		22.1

		3		13		8

		4		2		1.2

		6		1		0.6

		nem tudja		15		9.2

		Total		163		100

				Frequency

		igen		250

		nem		1254

		nem tudja		7

		Total		1511
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		1

		2

		3

		4

		6

		nem tudja



96

36

13

2

1

15



		igen

		nem

		nem tudja



250

1254

7



				saját számára		gyerekei számára

		saját tulajdonú lakás, ház		85.7		83.1

		önkormányzati bérlakás		4.1		6.5

		magánbérlakás		3.5		5.1

		társasházi öröklakás		21.3		26.6

		lakótelepi panellakás		8.5		11.7

		kertes családi ház		85.3		84.1

		sorházi lakás		17.3		22.6

		tanya		5		3.2





		



saját számára

gyerekei számára
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Diagram12

		saját tulajdonú lakás, ház		saját tulajdonú lakás, ház

		önkormányzati bérlakás		önkormányzati bérlakás

		magánbérlakás		magánbérlakás

		társasházi öröklakás		társasházi öröklakás

		lakótelepi panellakás		lakótelepi panellakás

		kertes családi ház		kertes családi ház

		sorházi lakás		sorházi lakás

		tanya		tanya



saját számára

gyerekei számára

87.9

88.5

8.7

12.5

4.2

3.9

37.3

42.1

17.1

20.6

86.3

86.8

36.1

43.4

5.2

3.7



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		194

		kertes társasház		22

		régi bérház		101

		modern lakótelepi		161

		új építésű társasház, sorház		15

		egyéb		4

				Frequency		Percent

		egyedülálló		66		13.1

		férj + feleség		96		19

		férj - feleség + egy gyerek		93		18.4

		férj - feleség + 2-3 gyerek		120		23.8

		anya + gyerek(ek)		50		9.9

		három generáció		41		8.1

		egyéb		39		7.7

		összesen		505		100

				Frequency		Percent

		távfűtés		114		22.6

		ház- vagy tömbközponti		22		4.4

		egyedi központi (cirkó)		68		13.5

		modern egyedi (gáz, villany)		267		52.9

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		33		6.5

		összesen		504		100

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		191

		volt felújítva, nincs megtakarítás		117

		nem volt felújítva, van megtakarítás		135

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		61

		Total		504

				Frequency		Percent

		1 nagyon elégedetlen		21		4.2

		2		36		7.1

		3		105		20.8

		4		166		32.9

		5 nagyon elégedett		177		35

		Total		505		100

				Fre		Perc

		1 nagyon nem szereti		8		1.6

		2		24		4.8

		3		49		9.7

		4		140		27.8

		5 nagyon szereti		282		56.1

		Total		503		100.0

				Frequency		Valid Percent

		1 éven belül		231		47.6

		1-3 éven belül		171		35.3

		3-5 éven belül		57		11.8

		5 évnél később		23		4.7

		NT		3		0.6

		Total		485		100

		egy lakás, a jelenlegi		298		59

		egy lakás, de változik		144		28.5

		2 lakás		50		9.9

		3 lakás		12		2.4

		4 lakás		1		0.2

		Total		505		100

				Frequency		Percent

		igen		136		26.9

		nem		369		73.1

		Total		505		100





Munka1

		kertes családi ház

		kertes társasház

		régi bérház

		modern lakótelepi

		új építésű társasház, sorház

		egyéb



194

22

101

161

15

4



Munka2

		egyedülálló

		férj + feleség

		férj - feleség + egy gyerek

		férj - feleség + 2-3 gyerek

		anya + gyerek(ek)

		három generáció

		egyéb



66

96

93

120

50

41

39



Munka3

		távfűtés

		ház- vagy tömbközponti

		egyedi központi (cirkó)

		modern egyedi (gáz, villany)

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)



114

22

68

267

33



		volt felújítva és van megtakarítás

		volt felújítva, nincs megtakarítás

		nem volt felújítva, van megtakarítás

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás



191

117

135

61



		1 nagyon elégedetlen

		2

		3

		4

		5 nagyon elégedett



21

36

105

166

177



		1 nagyon nem szereti

		2

		3

		4

		5 nagyon szereti



8

24

49

140

282



		1 éven belül

		1-3 éven belül

		3-5 éven belül

		5 évnél később

		NT



231

171

57

23

3



		





		





				saját számára		gyerekei számára

		saját tulajdonú lakás, ház		87.9		88.5

		önkormányzati bérlakás		8.7		12.5

		magánbérlakás		4.2		3.9

		társasházi öröklakás		37.3		42.1

		lakótelepi panellakás		17.1		20.6

		kertes családi ház		86.3		86.8

		sorházi lakás		36.1		43.4

		tanya		5.2		3.7





		



saját számára

gyerekei számára
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Diagram1

		1

		2

		3

		4

		6

		nem tudja



96

36

13

2

1

26



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		61.1

		régi bérház		8.1

		lakótelepi		16.4

		új építésű, többemeletes társasház, sorház		4.6

		egyéb		9.8

		egyedülálló		242

		férj -feleség		385

		férj- feleség + 1 gyerek		224

		férj - feleség + 2-3 gyerek		282

		anya + gyerek(ek)		109

		három generáció		127

		egyéb		142

		Total		1511

				Frequency

		távfűtés		188

		ház- vagy tömbközponti		51

		egyedi központi (cirkó)		259

		modern egyedi (gáz, villany)		786

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		218

		Total		1502

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		297

		volt felújítva, nincs megtakarítás		540

		nem volt felújítva, van megtakarítás		158

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		484

		Total		1479

				Frequency

		1 nagyon elégedetlen		19

		2		48

		3		216

		4		533

		5 nagyon elégedett		695

		Total		1511

				Frequency		Valid Percent

		1  nagyon nem szereti		27		1.8

		2		51		3.4

		3		120		8

		4		364		24.2

		5  nagyon szereti		944		62.7

		Total		1506		100

				Frequency

		1 éven belül		193

		1-3 éven belül		236

		3-5 éven belül		93

		5 évnél később		47

		nem tudja		8

		Total		577

		1		96		58.9

		2		36		22.1

		3		13		8

		4		2		1.2

		6		1		0.6

		nem tudja		26		9.2

		Total		174		100

				Frequency

		igen		250

		nem		1254

		nem tudja		7

		Total		1511





Munka1

		kertes családi ház

		régi bérház

		lakótelepi

		új építésű, többemeletes társasház, sorház

		egyéb



61.1

8.1

16.4

4.6

9.8



Munka2

		egyedülálló

		férj -feleség

		férj- feleség + 1 gyerek

		férj - feleség + 2-3 gyerek

		anya + gyerek(ek)

		három generáció

		egyéb



242

385

224

282

109

127

142



Munka3

		távfűtés

		ház- vagy tömbközponti

		egyedi központi (cirkó)

		modern egyedi (gáz, villany)

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)



188

51

259

786

218



		





		





		





		





		





		





				saját számára		gyerekei számára

		saját tulajdonú lakás, ház		85.7		83.1

		önkormányzati bérlakás		4.1		6.5

		magánbérlakás		3.5		5.1

		társasházi öröklakás		21.3		26.6

		lakótelepi panellakás		8.5		11.7

		kertes családi ház		85.3		84.1

		sorházi lakás		17.3		22.6

		tanya		5		3.2





		



saját számára

gyerekei számára
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Diagram11

		igen

		nem



136

369



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		194

		kertes társasház		22

		régi bérház		101

		modern lakótelepi		161

		új építésű társasház, sorház		15

		egyéb		4

				Frequency		Percent

		egyedülálló		66		13.1

		férj + feleség		96		19

		férj - feleség + egy gyerek		93		18.4

		férj - feleség + 2-3 gyerek		120		23.8

		anya + gyerek(ek)		50		9.9

		három generáció		41		8.1

		egyéb		39		7.7

		összesen		505		100

				Frequency		Percent

		távfűtés		114		22.6

		ház- vagy tömbközponti		22		4.4

		egyedi központi (cirkó)		68		13.5

		modern egyedi (gáz, villany)		267		52.9

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		33		6.5

		összesen		504		100

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		191

		volt felújítva, nincs megtakarítás		117

		nem volt felújítva, van megtakarítás		135

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		61

		Total		504

				Frequency		Percent

		1 nagyon elégedetlen		21		4.2

		2		36		7.1

		3		105		20.8

		4		166		32.9

		5 nagyon elégedett		177		35

		Total		505		100

				Fre		Perc

		1 nagyon nem szereti		8		1.6

		2		24		4.8

		3		49		9.7

		4		140		27.8

		5 nagyon szereti		282		56.1

		Total		503		100.0

				Frequency		Valid Percent

		1 éven belül		231		47.6

		1-3 éven belül		171		35.3

		3-5 éven belül		57		11.8

		5 évnél később		23		4.7

		NT		3		0.6

		Total		485		100

		egy lakás, a jelenlegi		298		59

		egy lakás, de változik		144		28.5

		2 lakás		50		9.9

		3 lakás		12		2.4

		4 lakás		1		0.2

		Total		505		100

				Frequency		Percent

		igen		136		26.9

		nem		369		73.1

		Total		505		100





Munka1

		kertes családi ház

		kertes társasház

		régi bérház

		modern lakótelepi

		új építésű társasház, sorház

		egyéb



194

22

101

161

15

4



Munka2

		egyedülálló

		férj + feleség

		férj - feleség + egy gyerek

		férj - feleség + 2-3 gyerek

		anya + gyerek(ek)

		három generáció

		egyéb



66

96

93

120

50

41

39



Munka3

		távfűtés

		ház- vagy tömbközponti

		egyedi központi (cirkó)

		modern egyedi (gáz, villany)

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)



114

22

68

267

33



		volt felújítva és van megtakarítás

		volt felújítva, nincs megtakarítás

		nem volt felújítva, van megtakarítás

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás



191

117

135

61



		





		





		





		





		





				saját számára		gyerekei számára

		saját tulajdonú lakás, ház		85.7		83.1

		önkormányzati bérlakás		4.1		6.5

		magánbérlakás		3.5		5.1

		társasházi öröklakás		21.3		26.6

		lakótelepi panellakás		8.5		11.7

		kertes családi ház		85.3		84.1

		sorházi lakás		17.3		22.6

		tanya		5		3.2





		



saját számára

gyerekei számára
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Diagram7

		1 nagyon elégedetlen

		2

		3

		4

		5 nagyon elégedett



21

36

105

166

177



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		194

		kertes társasház		22

		régi bérház		101

		modern lakótelepi		161

		új építésű társasház, sorház		15

		egyéb		4

				Frequency		Percent

		egyedülálló		66		13.1

		férj + feleség		96		19

		férj - feleség + egy gyerek		93		18.4

		férj - feleség + 2-3 gyerek		120		23.8

		anya + gyerek(ek)		50		9.9

		három generáció		41		8.1

		egyéb		39		7.7

		összesen		505		100

				Frequency		Percent

		távfűtés		114		22.6

		ház- vagy tömbközponti		22		4.4

		egyedi központi (cirkó)		68		13.5

		modern egyedi (gáz, villany)		267		52.9

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		33		6.5

		összesen		504		100

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		191

		volt felújítva, nincs megtakarítás		117

		nem volt felújítva, van megtakarítás		135

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		61

		Total		504

				Frequency		Percent

		1 nagyon elégedetlen		21		4.2

		2		36		7.1

		3		105		20.8

		4		166		32.9

		5 nagyon elégedett		177		35

		Total		505		100

				Frequency		Valid Percent

		1  nagyon nem szereti		27		1.8

		2		51		3.4

		3		120		8

		4		364		24.2

		5  nagyon szereti		944		62.7

		Total		1506		100

				Frequency

		1 éven belül		193

		1-3 éven belül		236

		3-5 éven belül		93

		5 évnél később		47

		nem tudja		8

		Total		577

		1		96		58.9

		2		36		22.1

		3		13		8

		4		2		1.2

		6		1		0.6

		nem tudja		15		9.2

		Total		163		100

				Frequency

		igen		250

		nem		1254

		nem tudja		7

		Total		1511





Munka1

		





Munka2
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		1

		2

		3

		4

		6

		nem tudja



96

36

13

2

1

15



		igen

		nem

		nem tudja



250

1254

7



				saját számára		gyerekei számára

		saját tulajdonú lakás, ház		85.7		83.1

		önkormányzati bérlakás		4.1		6.5

		magánbérlakás		3.5		5.1

		társasházi öröklakás		21.3		26.6

		lakótelepi panellakás		8.5		11.7

		kertes családi ház		85.3		84.1

		sorházi lakás		17.3		22.6

		tanya		5		3.2





		



saját számára

gyerekei számára
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Diagram4

		távfűtés

		ház- vagy tömbközponti

		egyedi központi (cirkó)

		modern egyedi (gáz, villany)

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)



114

22

68

267

33



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		194

		kertes társasház		22

		régi bérház		101

		modern lakótelepi		161

		új építésű társasház, sorház		15

		egyéb		4

				Frequency		Percent

		egyedülálló		66		13.1

		férj + feleség		96		19

		férj - feleség + egy gyerek		93		18.4

		férj - feleség + 2-3 gyerek		120		23.8

		anya + gyerek(ek)		50		9.9

		három generáció		41		8.1

		egyéb		39		7.7

		összesen		505		100

				Frequency		Percent

		távfűtés		114		22.6

		ház- vagy tömbközponti		22		4.4

		egyedi központi (cirkó)		68		13.5

		modern egyedi (gáz, villany)		267		52.9

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		33		6.5

		összesen		504		100

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		297

		volt felújítva, nincs megtakarítás		540

		nem volt felújítva, van megtakarítás		158

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		484

		Total		1479

				Frequency

		1 nagyon elégedetlen		19

		2		48

		3		216

		4		533

		5 nagyon elégedett		695

		Total		1511

				Frequency		Valid Percent

		1  nagyon nem szereti		27		1.8

		2		51		3.4

		3		120		8

		4		364		24.2

		5  nagyon szereti		944		62.7

		Total		1506		100

				Frequency

		1 éven belül		193

		1-3 éven belül		236

		3-5 éven belül		93

		5 évnél később		47

		nem tudja		8

		Total		577

		1		96		58.9

		2		36		22.1

		3		13		8

		4		2		1.2

		6		1		0.6

		nem tudja		15		9.2

		Total		163		100

				Frequency

		igen		250

		nem		1254

		nem tudja		7

		Total		1511
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		igen
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		nem tudja



250
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7



				saját számára		gyerekei számára

		saját tulajdonú lakás, ház		85.7		83.1

		önkormányzati bérlakás		4.1		6.5

		magánbérlakás		3.5		5.1

		társasházi öröklakás		21.3		26.6

		lakótelepi panellakás		8.5		11.7

		kertes családi ház		85.3		84.1

		sorházi lakás		17.3		22.6

		tanya		5		3.2
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saját számára

gyerekei számára
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Diagram4

		volt felújítva és van megtakarítás

		volt felújítva, nincs megtakarítás

		nem volt felújítva, van megtakarítás

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás



297

540

158

484



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		61.1

		régi bérház		8.1

		lakótelepi		16.4

		új építésű, többemeletes társasház, sorház		4.6

		egyéb		9.8

		egyedülálló		242

		férj -feleség		385

		férj- feleség + 1 gyerek		224

		férj - feleség + 2-3 gyerek		282

		anya + gyerek(ek)		109

		három generáció		127

		egyéb		142

		Total		1511

				Frequency

		távfűtés		188

		ház- vagy tömbközponti		51

		egyedi központi (cirkó)		259

		modern egyedi (gáz, villany)		786

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		218

		Total		1502

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		297

		volt felújítva, nincs megtakarítás		540

		nem volt felújítva, van megtakarítás		158

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		484

		Total		1479





Munka1

		kertes családi ház

		régi bérház

		lakótelepi

		új építésű, többemeletes társasház, sorház

		egyéb



61.1

8.1

16.4

4.6

9.8
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Diagram6

		1  nagyon nem szereti

		2

		3

		4

		5  nagyon szereti



27

51

120

364

944



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		61.1

		régi bérház		8.1

		lakótelepi		16.4

		új építésű, többemeletes társasház, sorház		4.6

		egyéb		9.8

		egyedülálló		242

		férj -feleség		385

		férj- feleség + 1 gyerek		224

		férj - feleség + 2-3 gyerek		282

		anya + gyerek(ek)		109

		három generáció		127

		egyéb		142

		Total		1511

				Frequency

		távfűtés		188

		ház- vagy tömbközponti		51

		egyedi központi (cirkó)		259

		modern egyedi (gáz, villany)		786

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		218

		Total		1502

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		297

		volt felújítva, nincs megtakarítás		540

		nem volt felújítva, van megtakarítás		158

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		484

		Total		1479

				Frequency

		1 nagyon elégedetlen		19

		2		48

		3		216

		4		533

		5 nagyon elégedett		695

		Total		1511

				Frequency		Valid Percent

		1  nagyon nem szereti		27		1.8

		2		51		3.4

		3		120		8

		4		364		24.2

		5  nagyon szereti		944		62.7

		Total		1506		100
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		kertes családi ház
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		lakótelepi
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Diagram2

		igen

		nem

		nem tudja



250

1254

7



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		61.1

		régi bérház		8.1

		lakótelepi		16.4

		új építésű, többemeletes társasház, sorház		4.6

		egyéb		9.8

		egyedülálló		242

		férj -feleség		385

		férj- feleség + 1 gyerek		224

		férj - feleség + 2-3 gyerek		282

		anya + gyerek(ek)		109

		három generáció		127

		egyéb		142

		Total		1511

				Frequency

		távfűtés		188

		ház- vagy tömbközponti		51

		egyedi központi (cirkó)		259

		modern egyedi (gáz, villany)		786

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		218

		Total		1502

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		297

		volt felújítva, nincs megtakarítás		540

		nem volt felújítva, van megtakarítás		158

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		484

		Total		1479

				Frequency

		1 nagyon elégedetlen		19

		2		48

		3		216

		4		533

		5 nagyon elégedett		695

		Total		1511

				Frequency		Valid Percent

		1  nagyon nem szereti		27		1.8

		2		51		3.4

		3		120		8

		4		364		24.2

		5  nagyon szereti		944		62.7

		Total		1506		100

				Frequency

		1 éven belül		193

		1-3 éven belül		236

		3-5 éven belül		93

		5 évnél később		47

		nem tudja		8

		Total		577

		1		96		58.9

		2		36		22.1

		3		13		8

		4		2		1.2

		6		1		0.6

		nem tudja		15		9.2

		Total		163		100

				Frequency

		igen		250

		nem		1254

		nem tudja		7

		Total		1511
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Diagram3

		saját tulajdonú lakás, ház		saját tulajdonú lakás, ház

		önkormányzati bérlakás		önkormányzati bérlakás

		magánbérlakás		magánbérlakás

		társasházi öröklakás		társasházi öröklakás

		lakótelepi panellakás		lakótelepi panellakás

		kertes családi ház		kertes családi ház

		sorházi lakás		sorházi lakás

		tanya		tanya



saját számára

gyerekei számára
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26.6
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3.2



Munka1

				összesen

		kertes családi ház		61.1

		régi bérház		8.1

		lakótelepi		16.4

		új építésű, többemeletes társasház, sorház		4.6

		egyéb		9.8

		egyedülálló		242

		férj -feleség		385

		férj- feleség + 1 gyerek		224

		férj - feleség + 2-3 gyerek		282

		anya + gyerek(ek)		109

		három generáció		127

		egyéb		142

		Total		1511

				Frequency

		távfűtés		188

		ház- vagy tömbközponti		51

		egyedi központi (cirkó)		259

		modern egyedi (gáz, villany)		786

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		218

		Total		1502

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		297

		volt felújítva, nincs megtakarítás		540

		nem volt felújítva, van megtakarítás		158

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		484

		Total		1479

				Frequency

		1 nagyon elégedetlen		19

		2		48

		3		216

		4		533

		5 nagyon elégedett		695

		Total		1511

				Frequency		Valid Percent

		1  nagyon nem szereti		27		1.8

		2		51		3.4

		3		120		8

		4		364		24.2

		5  nagyon szereti		944		62.7

		Total		1506		100

				Frequency

		1 éven belül		193

		1-3 éven belül		236

		3-5 éven belül		93

		5 évnél később		47

		nem tudja		8

		Total		577

		1		96		58.9

		2		36		22.1

		3		13		8

		4		2		1.2

		6		1		0.6

		nem tudja		15		9.2

		Total		163		100

				Frequency

		igen		250

		nem		1254

		nem tudja		7

		Total		1511
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				saját számára		gyerekei számára

		saját tulajdonú lakás, ház		85.7		83.1

		önkormányzati bérlakás		4.1		6.5

		magánbérlakás		3.5		5.1

		társasházi öröklakás		21.3		26.6

		lakótelepi panellakás		8.5		11.7

		kertes családi ház		85.3		84.1

		sorházi lakás		17.3		22.6

		tanya		5		3.2
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Diagram1

		kertes családi ház

		régi bérház

		lakótelepi

		új építésű, többemeletes társasház, sorház

		egyéb
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16.4
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Munka1

				összesen

		kertes családi ház		61.1

		régi bérház		8.1

		lakótelepi		16.4

		új építésű, többemeletes társasház, sorház		4.6

		egyéb		9.8
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Diagram7

		1 éven belül

		1-3 éven belül

		3-5 éven belül

		5 évnél később

		nem tudja



193

236
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Munka1

				összesen

		kertes családi ház		61.1

		régi bérház		8.1

		lakótelepi		16.4

		új építésű, többemeletes társasház, sorház		4.6

		egyéb		9.8

		egyedülálló		242

		férj -feleség		385

		férj- feleség + 1 gyerek		224

		férj - feleség + 2-3 gyerek		282

		anya + gyerek(ek)		109

		három generáció		127

		egyéb		142

		Total		1511

				Frequency

		távfűtés		188

		ház- vagy tömbközponti		51

		egyedi központi (cirkó)		259

		modern egyedi (gáz, villany)		786

		hagyományos egyedi (szén, olajkályha)		218

		Total		1502

				Frequency

		volt felújítva és van megtakarítás		297

		volt felújítva, nincs megtakarítás		540

		nem volt felújítva, van megtakarítás		158

		nem volt felújítva és nincs megtakarítás		484

		Total		1479

				Frequency

		1 nagyon elégedetlen		19

		2		48

		3		216

		4		533

		5 nagyon elégedett		695

		Total		1511

				Frequency		Valid Percent

		1  nagyon nem szereti		27		1.8

		2		51		3.4

		3		120		8

		4		364		24.2

		5  nagyon szereti		944		62.7

		Total		1506		100

				Frequency

		1 éven belül		193

		1-3 éven belül		236

		3-5 éven belül		93

		5 évnél később		47

		nem tudja		8

		Total		577





Munka1

		kertes családi ház
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		lakótelepi

		új építésű, többemeletes társasház, sorház
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Diagram2

		egyedülálló

		férj -feleség

		férj- feleség + 1 gyerek

		férj - feleség + 2-3 gyerek

		anya + gyerek(ek)

		három generáció

		egyéb



242

385

224

282
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127
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Munka1

				összesen

		kertes családi ház		61.1

		régi bérház		8.1

		lakótelepi		16.4

		új építésű, többemeletes társasház, sorház		4.6

		egyéb		9.8

		egyedülálló		242

		férj -feleség		385

		férj- feleség + 1 gyerek		224

		férj - feleség + 2-3 gyerek		282

		anya + gyerek(ek)		109

		három generáció		127

		egyéb		142

		Total		1511
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